Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/130/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417214111
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci Zalobcu: HLIVASPOL, s.r.o., so sidlom
Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 36 554 367, zastipeného: JUDr. Ema Zacharova, advokat
s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, proti zalovanému: Duna-
Drava Cement Kft., so sidlom Madarsko, Vac, Kéhidpart diil6 2, o urenie neplatnosti zmlav o zriadeni
zaloznych prav, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 19. februara 2018,
€. k. 9C/113/2017-348, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. a Il. vyroku m e n i tak, ze zalobu v
tejtoCasti zamieta.

II. Vo vyroku Ill., IV., V. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. vyrokom urcil, Ze je neplatna Zmluva o zriadeni
z&loZzného prava €islo 2013/02, ktoru uzatvorili Zalobca ako zéloZca a Zalovany ako zalozny veritel' dfia
21.10. 2013, podfa ktorej bolo zriadené zalozné pravo k hnutefnym veciam: 1. U. H. L XX B, rok vyroby
2007, 2. U. H. L XX B, rok vyroby 2008, 3. G. G. F. XX.XXX, evidenéné &islo NZ XXXCT, rok vyroby
XXXX, H. &islo X 4. G. G. F. XX.XXX, evidenéné Cislo NZ XXXCX, rok vyroby XXXX, H. &islo X 5. G. G.
- R. XXXX AK, evidenéné &islo NZ XXXCX, rok vyroby XXXX, H. gislo X ktoré vzniklo registrovanim v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav, sp. zn. NCRzp: 4237/2014 dia 09. 04. 2014 o0 14:11:23
hod. Il. vyrokom ur¢il, Ze je neplatna Zmluva o zriadeni zaloZného prava Cislo 2013/01, ktoru uzatvorili
Zalobca ako zaloZca a Zalovany ako zalozny veritel dfha 28. 03. 2014, na zaklade ktorej bolo zriadené
z&lozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré vzniklo rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor V 1683/2014 a je zapisané na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor v katastralnom
Uzemi H. na LV XXXX v &asti C tarchy ako; Zriaduje sa z&lozné pravo v prospech: DUNA-DRAVA
Cement Kft., sidlo 2600 Vac, Kéhidpart diilé 2, Madarska republika, ICO: 10324602-2351-113-13, na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 2013/01 zo dfia 26. 03. 2014, na nehnutelnosti: parc.
registra CKN ¢&. 4619/11, 4619/16, 4619/17, 4619/18, 4619/20, 4619/21, 4619/22, 4619/23 a stavba so
sup. €. XXXX na parc. registra CKN €. 4619/16, stavba so sup. €. XXXX na parc. registra CKN &. 4619/17,
stavba so sup. &. XXXX na parc. registra CKN €. 4619/18, stavba so sup. €. XXXX na parc. registra CKN €.
4619/19 v podiele 1/1 - V-1683/2014 - &. zmeny 729/2014 (UP 2/2017, &. zmeny 607/2017) a podla ktorej
bolo zriadené zalozné pravo k hnutelnym veciam technolégia sliZiaca na vyrobu beténu a jej distriblciu,
ktora je podrobne Specifikovana v posudku - Odbornom posudeni €. 2/2013 zo dfa 28. 01. 2013, ktoré
vypracoval Ing. G. D., D.., znalec v odbore strojarenstvo a pozostava aj z komponentov: Zakladny stroj



Ocelové konstrukcie - podstavec mieSacieho centra z ocelovych profilov - ploSina mieSacky, zabradlia,
obsluzné ploSiny, schody - drziaky a konstrukcie periférnych zariadeni a vah - zastreSenie mieSacieho
priestoru Skipovy vytah - rdm skipového vytahu kameniva - pohon vytahu a samotny skip MieSacka
beténu EMS 1000 ELBA Elektronicka vaha cementu - uzatvaracia klapka pneumaticky ovladana -
prilozny vibrator pre urychlené vysypanie - tenzometre so zavesmi - vyhodnocovacia jednotka Zasobnik
praskovych prisad ZC32 /SILO/ 3x - nadoba zasobnika - podstavec zasobnika - vypuste zo zasobnika
- plniace potrubie - vystupny rebrik so zabradlim, Skipova draha vytahu - draha skipového vytahu
Kompresor a rozvody vzduchu - kompresor ATLAS COPCO s tlakovou nadobou - rozvody vzduchu po
stroji - Upravna jednotka vzduchu Vaha vody a rozvody - nadoba vahy vody s prirubami - uzatvaracia
klapka nadoby vahy - tenzometrické snimace - snimacia jednotka - vyhodnocovacia jednotka - filter vody
- ovladaci ventil, nudzovy ventil - rozvody vody - fitinky, trubky, hadice... Elektronicka vaha plastifikaénych
prisad - nadoba vahy s ventilmi a armaturami - presné davkovacie €erpadlo 2x - uzatvaracia klapka -
tenzometricky snimac - vyhodnocovacia jednotka - ocelovy kontajner 6 x 3 m Elektronicka vaha cementu
- ram vahy s pripeviiovacimi ichytmi - nadoba vahy s otvormi pre nasypanie - odvetravacie filtre Doplnky
pre zasobniky 3 sady - pretlakovo-podtlakova klapka - filter - prevzdusfovanie Zavitovkové dopravniky
3 x - dizka cca 10.000 mm, sklon 40 stuprfiov VaZenie zasobnika cementu 3 x Zasobnik kameniva
radovy trojfrakény - tri komory zasobnika kameniva - cca 15 m3 - uzatvaracie pneumatické klapky pre
kazdu komoru dve - 2 vibraéné dosky - podpery zasobnika Vazeny pasovy dopravnik 3000kg - pasovy
dopravnik s nasypkou - drziaky a zavesy snimacov - tenzometrické snimace - riadiaca a vyhodnocovacia
jednotka Meranie vlhkosti kameniva Hydronix - sonda meranie vlhkosti piesku HYDROPROBE2 -
kabelaze k sondam - vyhodnocovanie udajov - kalibracia - vratane korekcie davkovania vody Riadiaci
systém PC Sc1 - riadiaci systém QEL PC Sc1 - programovacim automatom riadeny systém obsluhy
vratane prepojenia s PC pracujuci v plneautomatickom cykle - ovladaci pult a lokalne ovladacie skrinky
- vratane programov riadenia, grafiky a dispecingu pre sledovanie spotrieb material a vyroby, vratane
tlagiarne - riadiaci pult obsluhy s panelom signaliek a tlacidiel pre ruéné a nidzové ovladanie pracovného
cyklu linky, alfanumerické displeje vSetkych pouzitych vah - koncové snimace sledovanych polbh -
silovy rozvadzac Velin obsluhy - zatepleny velin, vratane okna a dveri - osvetlenie a elektroinstalacia -
klimatiz&cia - zakladny nabytok Trafostanica ktoré su hodnotovo Specifikovana v Odbornom posudeni €.
2/2013 zo dna 28.01.2013, ktoré vypracoval Ing. G. D., PhD. na sumu 344.092,31€, ktoré zalozné pravo
vzniklo registrovanim v Notérskom centralnom registri zaloZnych prav, sp. zn. NCRzp: 4235/2014 dfia
09.04.2014 o0 14:04:33 hod. Ill. vyrokom urgil, Ze nie su zatazené zaloznym pravom hnutelnosti: 1. U. H.
L XX B, rok vyroby XXXX, 2. U. H. L XX B, rok vyroby XXXX, 3. G. G. F. XX.XXX, evidenéné Cislo NZ
XXXCT, rok vyroby XXXX, H. €islo X 4. G. G. F. XX. XXX, eviden&né ¢&islo NZ XXXCX, rok vyroby XXXX,
H. Cislo X 5. G. G. -R. XXXX AK, eviden&né Cislo NZ XXXCX, rok vyroby XXXX, H. €isloX ktoré zalozné
pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €. 2013/02 z 21. 10. 2013 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako zaloZzcom, a Zalovanym ako zaloZnym veritefom, ktoré vzniklo registrovanim v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav, sp. zn. NCRzp: 4237/2014 dha 09. 04. 2014 o 14:11:23 hod. IV.
vyrokom urcil, Ze nie su zatazené zaloznym pravom nehnutelnosti, ktoré su zapisané u Okresného uradu
Nové Zamky, katastralny odbor v katastralnom tuzemi H. na LV XXXX parc. registra CKN ¢&. 4619/11,
4619/16, 4619/17, 4619/18, 4619/19, 4619/20, 4619/21, 4619/22, 4619/23 a stavba so sup. €. XXXX
na parc. registra CKN ¢&. 4619/16, stavba so sup. ¢. XXXX na parc. registra CKN ¢&. 4619/17, stavba
so sup. €. XXXX na parc. registra CKN &. 4619/18, stavba so sup. €. XXXX na parc. registra CKN ¢&.
4619/19, ktoré zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 2013/01 zo dna
28. 03. 2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako zalozcom, a Zalovanym ako zaloznym veritelom, ktoré
vzniklo Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor pod V 1683/2014. V. vyrokom
urcil, Ze nie su zatazené zaloznym pravom hnutefnosti: technoldgia sluziaca na vyrobu betdnu a jej
distribuciu. Technoldgia je podrobne Specifikovana v posudku - Odbornom posudeni &. 2/2013 zo dna
28.01.2013, ktoré vypracoval B.. G. D., D.., znalec v odbore Strojarstvo, odvetvie energetické stroje a
zariadenia, odvetvie stroje a strojové zariadenia na vSeobecné ucely, odvetvie strojarske technoldgie,
odvetvie materidly a medzné stavy materialov, odbor bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie
strojarenstvo, evidenéné Cislo znalca 912768. ZaloZca touto zmluvou zriaduje zalozné pravo v prospech
zéloZzného veritefa aj k technoldgii ktora je vo vlastnictve zéloZcu a ktora pozostava z nasledovnych
komponentov: Zakladny stroj Ocelové konstrukcie - podstavec mieSacieho centra z ocelovych profilov
- ploSina mieSacky, zabradlia, obsluzné ploSiny, schody - drZiaky a konstrukcie periférnych zariadeni
a vah - zastreSenie mieSacieho priestoru Skipovy vytah - ram skipového vytahu kameniva - pohon
vytahu a samotny skip MieSacka beténu EMS 1000 ELBA Elektronické vaha cementu - uzatvaracia
klapka pneumaticky ovladana - priloZny vibrator pre urychlené vysypanie - tenzometre so zavesmi -
vyhodnocovacia jednotka Zasobnik praskovych prisad ZC32 /SILO/ 3x - nadoba zasobnika - podstavec



zasobnika - vypuste zo zasobnika - plniace potrubie - vystupny rebrik so zabradlim, Skipova draha
vytahu - drdha skipového vytahu Kompresor a rozvody vzduchu - kompresor ATLAS COPCO s tlakovou
nadobou - rozvody vzduchu po stroji - Upravnd jednotka vzduchu Vaha vody a rozvody - nadoba vahy
vody s prirubami - uzatvaracia klapka nadoby vahy - tenzometrické snimace - snimacia jednotka -
vyhodnocovacia jednotka - filter vody - ovladaci ventil, nidzovy ventil - rozvody vody - fitinky, trubky,
hadice... Elektronicka vaha plastifikaCnych prisad - nadoba vahy s ventilmi a armatirami - presné
davkovacie Cerpadlo 2x - uzatvéracia klapka - tenzometricky snimac - vyhodnocovacia jednotka -
ocelovy kontajner 6 x 3 m Elektronickd vaha cementu - ram vahy s pripeviiovacimi uchytmi - nadoba
vahy s otvormi pre nasypanie - odvetravacie filtre Doplnky pre zasobniky 3 sady - pretlakovo-podtlakova
klapka - filter - prevzdu$fiovanie Zavitovkové dopravniky 3 x - dizka cca 10.000 mm, sklon 40 stuptiov
Vazenie zdsobnika cementu 3 x Zasobnik kameniva radovy trojfrakény - tri komory zédsobnika kameniva
- cca 15 m3 - uzatvaracie pneumatické klapky pre kazdu komoru dve - 2 vibraéné dosky - podpery
zasobnika Vazeny pasovy dopravnik 3000 kg - pasovy dopravnik s nasypkou - drziaky a zavesy
snimacov - tenzometrické snimace - riadiaca a vyhodnocovacia jednotka Meranie vlhkosti kameniva
Hydronix - sonda meranie vlhkosti piesku HYDROPROBE?2 - kabelaZze k sondam - vyhodnocovanie
udajov - kalibracia - vratane korekcie davkovania vody Riadiaci systém PC Sc1 - riadiaci systém QEL
PC Sc1 - programovacim automatom riadeny systém obsluhy vratane prepojenia s PC pracujuci v
plne automatickom cykle - ovladaci pult a lokalne ovladacie skrinky - vratane programov riadenia,
grafiky a dispecingu pre sledovanie spotrieb material a vyroby, vratane tlaciarne - riadiaci pult obsluhy
s panelom signaliek a tlacidiel pre ruéné a nudzové ovladanie pracovného cyklu linky, alfanumerické
displeje vSetkych pouzitych vah - koncové snimace sledovanych poldh - silovy rozvadza¢ Velin obsluhy
- zatepleny velin, vratane okna a dveri - osvetlenie a elektroinstalacia - klimatizacia - zakladny nabytok
Trafostanica ktoré su hodnotovo Specifikovana v Odbornom posudeni €. 2/2013 zo dna 28.01.2013, ktoré
vypracoval Ing. G. D., D.. na sumu 344.092,31€, ktoré zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni
z&loZzného prava €. 2013/01 zo diia 28.03.2014 uzatvorenou medzi Zalobcom ako zéloZzcom a Zalovanym
ako zaloznym veritelom, ktoré vzniklo registrovanim v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav,
sp. zn. NCRzp: 4235/2014 dna 09. 04. 2014 o 14:04:33.

2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s poukazom na ust. § 255 CSP, o ktorej vySke nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze je neplatna
Zmluva o zriadeni zalozného prava €. 2013/02, ktora uzatvorili Zalobca ako zaloZzca a Zalovany ako
z&lozny veritel diia 21. 10. 2013, uréenia, Ze je neplatnd zmluva o zriadeni zalozného prava &. 2013/01,
ktoru uzatvorili Zalobca ako zdloZca a Zalovany ako zalozny veritel diia 28. 03. 2014 z dbévodu, Ze
ma naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti vy3Sie citovanych zmluv o zriadeni zalozného
prava, nakolko iba touto Zalobou sa docieli odvratenie buducich sporov stran, ked ur€ovacia Zaloba je
preventivneho charakteru a ma miesto v3ade tam, kde jej prostrednictvom moZzno eliminovat’ stav prava
¢i neistoty v pravnom vztahu a zodpovedajucu napravu nemozno dosiahnut inak a tiez v pripadoch, ked
uréovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihne obsah a povahu prislusného pravneho
vztahu a jej prostrednictvom sa da dosiahnut Uprava tvoriaca urcity pravny ramec. S poukazom na toto
tvrdenie Zalobca mal za to, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie takéhoto druhu Zaloby. Zalobca
sa tiez domahal ur€enia, Ze hnutefnosti a nehnutefnosti uvedené vo vyrokoch Ill. az V. rozsudku nie su
zatazené zaloznym pravom.

4. Pravne vec odbvodnil ustanoveniami § 137 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), § 37 ods. 1, § 39, § 151b ods. 1 aZ 4, § 151c ods. 1, § 151e ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), ako aj zistenym skutkovym stavom. Vyjadril nesuhlas s namietkou Zalovaného, Ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, z dévodu, Ze z ust. § 137 CSP
vyplyva, Zze sukromnopravnymi Zalobami mézu byt viaceré druhy, medzi inymi aj ina Zaloba v tomto
ustanoveni neuvedena. Druhy Zaléb sa identifikuju nie len podlfa Zalobného navrhu, ale aj podla
pravneho dévodu tvrdeného prava, a prave z tohto tvrdenia Zalobca vychadzal, a teda spravne Zaloval
o uréenie neplatnosti zaloznych zmluv a zaroven aj urCenia, Ze nie su zatazené zdloznym pravom
hnutelnosti i nehnutelnosti Specifikované vo vyrokoch lll. az V. rozsudku, ¢o logicky vyplyva, Ze ked
neexistuje platny pravny ukon, nemdze byt zatazeny zaloznym pravom, kedZe urCovacia Zaloba je
preventivneho charakteru a eliminovat' stav ohrozenia prava, ¢€i neistoty v prdvnom vztahu. Z tychto
dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym v tomto konani a spravne Zaloval



a uviedol predmet sporu. Argumentoval, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze uzatvoril ako zalozca so
Zalovanym - zaloZnym veritefom Zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. 2013/01 zo dna 28. 03. 2014
a ¢. 2013/02 zo diia 21. 10. 2013, a Ze tieto zmluvy boli riadnym spdsobom zaregistrované v sulade
so zakonom, a to ustanovenim § 1511 odsek 1 OZ v Notarskom centralnom registri zaloznych prav.
Dalej mal za preukazané, Ze Zalovany ako zalozny veritel zaslal Zalobcovi v pripade obidvoch zmliv
o zriadeni zaloZzného prava oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zo dna 11. 07. 2017, zo dfa
23. 06. 2017 a zo dna 23. 06. 2017. VSetky oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava obsahuju
mnozstvo vad, najma v3ak skuto€nost, Ze neobsahuju pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti
pohladavky, pre ktorl navrhoval Zalovany vykon zaloZzného prava, pricom iba pisomnym oznamenim,
ktoré obsahuje takuto informaciu platne, méze Zalovany zacat vykon zéloZzného prava. Tato skuto¢nost
vyplyva nie len zo zakona, ale i zo samotnych Zmluv o zriadeni zaloZzného prava €. 2013/02 ¢&l. IV.
bod 2 zmluvy, &o sa tyka Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 2013/01 v Cl. VI. bod 2. Oznamenie
musi byt urCité a zrozumitefné, inak je neplatné. Po doruéeni oznameni o zacati vykonu zalozného
prava Zalovanym Zalobcovi, Zalobca preukazal, Ze na vSetky tieto ozndmenia reagoval osobitnym
stanoviskom k oznameniu o zacati vykonu zalozného prava, kde namietal vSetky tieto skutoénosti. V
tomto smere postup Zalobcu povaZzoval za spravny, pretoZe je Uplne jednoznalné, Ze z oznameni o
zacati vykonu zaloZného prava zalovaného je evidentné, Zze ani jedno oznamenie nekoreSponduje s
tym, ¢o namietal Zalobca, teda, Ze musi obsahovat pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti
pohladavky, pre ktoru navrhuje Zalovany vykon zaloZzného prava. Je kogentne ustanovené v zakone,
Ze nie je mozné zacat vykon zaloZného prava pokial oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
neobsahuje tieto podstatné nalezitosti. V danom pripade teda ani jedno z troch oznameni o za¢ati vykonu
zéloZzného nemodze vyvolat Ziadne pravne UCinky aké zdkon alebo zmluva s perfektnym oznamenim
o zacati vykonu zaloZného prava spaja. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava musi byt urcité
a zrozumitelné, inak je neplatné. K prvému oznameniu o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 26.
03. 2017 v suvislosti so Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 2013/02 zo dria 21. 10. 2013 dbvodil,
Z2e Zalovany uviedol v ozndmeni, Ze dfia 22. 06. 2017 zacal s vykonom zaloZzného prava ohladom
hnutelnych veci, ktoré su presne Specifikované v I. vyroku rozsudku. Okrem toho uviedol, Ze zéloh je
registrovany v Centralnom notarskom registri zaloznych prav s presnym popisom &isla, dfia a hodiny,
kedy bolo registrované na zaklade zaloznej zmluvy, alebo ktoré sa zriadilo zo zakona, s najvy$Sou
hodnotou istiny 800 000 eur, druh pohladavky: pefiazna. Dodal, Ze zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €.
2013/02 uzatvorenou 21. 10. 2013 strany sporu jednoznacne preukazali, Ze je zabezpecené zaplatenie
pohladavok zaloZzcom zaloznému veritelovi, predstavujucich kiipnu cenu za vyrobky dodané, predané na
zaklade kupnych zmluv Specifikovanych v bode 1. zaloZnej zmluvy, ako aj pohladavok predstavujucich
kupnu cenu za vyrobky, ktoré budu dodané zaloznym veritefom zaloZcovi v buducnosti. Touto zmluvou
boli zabezpe&ené existujlice pohladavky z kapnych zmlav $pecifikovanych v bode 1. Cl. I. zaloznej
zmluvy, ako aj pohladavky, ktoré na zaklade tychto kupnych zmldv v buddcnosti vzniknd, maximaine
do vySky 800 000 eur. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany v oznameni o zalati vykonu zaloZzného prava
neuviedol, o aku pohfadavku ide, iba uviedol, Ze najvy3sia hodnota istiny je 800 000 eur. Nebolo v
konani preukazané, Ze pohladavka, ktora by mala hodnotu 800 000 eur Zalovaného voci zalobcovi
by niekedy vznikla a nebolo ju mozné presne identifikovat v tomto oznameni a z toho vyplyva, Ze
Zalovany v oznameni presne ne$pecifikoval a neidentifikoval, akého uspokojenia sa mieni domahat
tymto oznamenim. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 2013/02 zistil, Ze tato sa tykala kupnych
zmlav ku diu uzatvorenia zaloznej zmluvy uzatvorenych a dodavok dodanych na zaklade kupnych
zmluv dodanych pred uzatvorenim zaloZnej zmluvy a tiez dodavok dodanych na zaklade tychto kipnych
zmluyv, teda buducich pohladavok po uzatvoreni zaloZnej zmluvy. Z takéhoto znenia zmluvy o zriadeni
zalozného prava nie je mozné vyvodit' urCitost' konkrétnej pohladavky alebo pohfadavok, na zaklade
¢oho potom zaloZca - Zalobca nevie, o ma zaplatit, aby prediSiel vykonu zalozného prava. Zo zakona ma
zalozca - Zalobca pravo uspokaoijit pohladavku v lehote 30 dni od za€atia vykonu zaloZzného prava, k tomu
vSak musi vediet, z oho dlIh pozostava. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje zaloZzného veritela,
teda zalovaného, ktory toto nepreukazal. Zalovany nepreukazal v konani, Ze by Zzalobca mal nezaplatené
akékolvek pohladavky z dodavatelskych zmludyv, plnenie ktorych bolo zabezpe€ené ZaloZznou zmluvou
€. 2013/02 z 21. 10. 2013, teda z Kupnej zmluvy uzatvorenej 26. 02. 2011 a jej priloh, z Kdpnej
zmluvy uzatvorenej 01. 03. 2012 a jej priloh, Kupnej zmluvy uzatvorenej 28. 02. 2013 a jej priloh. V
tejto suvislosti Zalovany sam uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ze zavazky Zalobcu
voci zalovanému vyplyvajuce z Kupnych zmlav zo dfia 26. 02. 2011, 01. 03. 2012 a 28. 02. 2013 boli
Zalobcom splnené, ale zaroven si Zalovany mysli, Ze zo zaloznych zmluv vyplyva, Ze su zabezpecené
aj zavazky z Kupnych zmluv zo dria 26. 01. 2015 a 01. 03. 2016. Tuto skuto€nost vSak nepreukazal.
Z Kupnej zmluvy zo dha 23. 02. 2011 Zalobca preukazal, Ze na jej zaklade boli vykonané jednotlivé



predaje, ktoré vSak neboli zabezpelené zaloznym pravom, kedZe zaloZznym pravom boli zabezpecené
zavazky na zaklade Kupnej zmluvy zo dnia 26. 02. 2011, ktora v8ak uzatvorena nebola. Pri Kupnej
zmluve zo dfia 23. 02. 2011 iSlo iba o ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca uzatvaral kipne
zmluvy o jednotlivych dodavkach tak, Ze Zalobca zaslal objednavku a Zzalovany dodal tovar. AZ toto boli
kupne zmluvy, pretoZze na zaklade ramcovej kipnej zmluvy k Ziadnemu plneniu neprislo. Uvedené mal
preukdzané zo zalobcom doloZenych jednotlivych objednavok a dodavatelskych listov, na ktorych nikdy
nie je odkaz na ramcovu kupnu zmluvu, ale na objednavku. Z uvedenych dévodov nemal preukazané,
Ze na zaklade Kupnej zmluvy z 26. 02. 2011 vznikli zavazky, kedZe takato uzatvorena zmluva nebola
a Kupna zmluva z 26. 02. 2011 bola len ramcova zmluva. V uctovnictve Zalobcu boli zavazky vodi
Zalovanému riadne vedené v sulade s uctovnictvom. Z tychto dokazov v3ak nevyplyvalo, ktoré zavazky
suU zabezpectené zaloznym pravom, a prave tato skutonost je sporna medzi stranami a sporné je to
aj pri vyklade zaloZznych zmluv, kedZe nie je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, aké pohladavky
boli zabezpe&ené. Dalej ddvodil, Ze Ozndmenim o zadati vykonu zaloZzného prava Zalovaného zo dfia
11. 07. 2017 oznamil Zalobcovi, Zze dfia 11. 07. 2017 zacal ako prvy zalozny veritel v poradi s vykonom
zalozného prava zriadeného ZaloZznou zmluvou uzavretou medzi stranami sporu dnia 26. 03. 2014 na
nehnutelnosti citované pod pismenom a) az m) tohto oznamenia a dalej uvadza, ze zalozny veritef
sa uspokoji prostrednictvom jeho predaja zo zalohu na drazbe v sulade s ustanoveniami zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti. Zaroveri uviedol, Ze toto oznamenie bolo zaslané aj Okresnému uradu Nové Zamky,
katastralnemu odboru na vyznagenie poznamky o zadiatku vykonu zalozného préava k zélohu. Zalobca
oznamil svoje stanovisko k za€atiu vykonu zaloZzného prava, kde spravne opat namietal, ze pisomné
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava musi obsahovat pisomné vyhlasenie o pravosti, o vyske a
splatnosti pohladavky, pre ktoru navrhuje Zalovany vykon zalozného prava. Iba pisomnym oznamenim,
ktoré obsahuje takuto informéciu platne, méze za&at Zalovany vykon zaloZzného prava. Tieto skutoCnosti
vyplyvaju nielen zo zakona, ale zo samotnej zmluvy o zriadeni z&lozného prava &. 2013/01 CI. VI.
bod 2. Co sa tyka Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 2013/01, Zalobca preukazal, Ze v roku 2014
uzatvoril so Zzalovanym ind zaloZnu zmluvu, nez aku citoval Zalovany v ozndmeni o zacati vykonu
zalozného prava. Touto inou zmluvou o zriadeni zalozného prava je zabezpeené zaplatenie pohladavok
zalozcom zaloznému veritefovi, predstavujucich kipnu cenu za vyrobky dodané, predané na zaklade
kupnych zmlav Specifikovanych v bode 1. ZaloZznej zmluvy, ako aj pohladavok predstavujucich kdpnu
cenu za vyrobky, ktoré budu dodané zaloznym veritefom zaloZcovi v budicnosti. Touto zmluvou boli
zabezpe&ené existujice pohladavky z kipnych zmlav $pecifikovanych v bode 1. Cl. I. zaloznej zmluvy,
ako aj pohladavky, ktoré na zaklade tychto kupnych zmlav vznikna. Z &lankov a jednotlivych odsekov
tejto zmluvy vyplyva, Ze sa tykala kipnych zmlav ku diiu uzatvorenia zaloZnej zmluvy uzatvorenych a
dodavok dodanych na zaklade tychto kiipnych zmliv dodanych pred uzatvorenim zaloZznej zmluvy a tiez
dodavok dodanych na zaklade tychto kiipnych zmluv, teda buducich dodavok po uzatvoreni zaloznej
zmluvy. ZaloZzné pravo zapisané Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor na LV & XXXX
uvadza zriadenie zalozného prava na zaklade Zaloznej zmluvy €. 2013/01, ktora v8ak nebola uzavreta
26. 03. 2014. Z tohto dévodu vyhodnotil, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava Zalovaného
z 11. 07. 2017 je nejasné a nezrozumitelné a nie je mozné na jeho zaklade Ziadny vykon zaloZného
prava viest a s jeho vyhotovenim sa nespdjaju u€inky moznosti predat zaloh. Zvyraznil, Ze Zalobca
preukazal v konani, Ze dia 26. 03. 2014 nebola uzatvorena Ziadna zmluva o zriadeni zalozného prava
€. 2013/01, nakolko na osved&eni o pravosti podpisu je uvedeny datum 28. 03. 2014, ked bola zmluva
vlastnoruéne podpisana zmluvnymi stranami, teda skuto€nost, Ze dfia 26. 03. 2014 bola napisana
zalozna zmluva je nevyznamna, pretozZe k jej uzatvoreniu prichadza az jej podpisom zmluvnymi stranami
a ako jednoznalne vidiet z osvedCeni pravosti podpisu, vSetky osoby konajuce za zmluvné strany
zmluvu podpisali 28. 03. 2014, a teda tento der bola zmluva uzatvorena. Dodal, Ze napisana, nikym
nepodpisana zmluva, nevyvolava Ziadne pravne UCinky a je neexistujucou zmluvou, preto sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze v danom pripade doslo k omylu a zmluva zo dria 26. 03.
2014 je zmluvou zo diia 28. 03. 2014. Uzavrel, Ze nie je mozné na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo diia 26. 03. 2014 viest Ziadny vykon zaloZného prava a s jej vyhotovenim sa nespajaju ucinky
moznosti predat zaloh. K v poradi tretiemu oznameniu o zacati vykonu zalozného prava zo dna 23.
06. 2017 dévodil, Ze Zalovany nim oznamil Zalobcovi, Ze dfia 22. 06. 2017 zacal s vykonom zalozného
prava zriadeného ZaloZznou zmluvou uzavretou medzi stranami sporu dia 26. 03. 2014 na hnutelné veci
vo vlastnictve Zalobcu, presne identifikované pod bodom a) az s) tohto oznamenia, registrovaného v
Centralnom notarskom registri zaloZnych prav, pod €islom, datumom a asom vykonania zapisu, druhom
registracie, s najvy§Sou hodnotou istiny 800 000 eur. Z tohto oznamenia o za&ati vykonu zalozného
prava zistil, Ze neobsahuje pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru



navrhoval Zalovany vykon zaloZzného prava a vo vSetkom ostatnom v suvislosti so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava zo dfia 26. 03. 2014 sa odvolal na predos$lé odévodnenie oznamenia o zacati vykonu
z&loZzného prava. Zvyraznil, Ze Zalovany neuviedol, Ze spornymi zmluvami o zriadeni zaloZného prava
neboli zabezpetené akékolvek pohladavky Zalovaného, ale len pohfadavky, ktoré vznikli na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 2013/02 z 21. 10. 2013, teda pohladavky, ktoré vznikli na zaklade
Kupnych zmluv Specifikovanych v bode 1. Kupnej zmluvy uzavretej dia 26. 02. 2011 v zneni jej
dodatkov, ako aj pohladavky predstavujuce kupnu cenu za vyrobky, ktoré budu dodané v buducnosti
podla Kipnej zmluvy $pecifikovanej v bode 1. Dalej pohladavky, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava €. 2013/01 z 28. 03. 2014, ktoré pohladavky vznikli na zaklade kupnych zmlav
Specifikovanych v bode 1, teda Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 26. 02. 2011 v zneni jej dodatkov, ako aj
pohladavky predstavujuce kipnu cenu za vyrobky, ktoré budi dodané v buducnosti podfa Kupnej zmluvy
Specifikovanej v bode 1. K uvedenému argumentoval, Ze iba pri ur€itej pohfadavke je mozné dospiet
k poznaniu pohladavky riadneho a v€asného uspokojenia, teda pohlfadavka musi byt identifikovana,
zalozné pravo nie je mozné prenasat na iné pohladavky. Zo zaloznych zmliv nebolo preukazané, Ze
by boli zabezpedené zavéazky z akychkolvek naslednych kipnych zmlav. V Cl. 1. je $pecifikovana iba
jedna rdmcova kipna zmluva a na jej zaklade boli uzatvarané kupne zmluvy pred jej uzatvorenim a
tieZ po jej uzatvoreni zéloZnej zmluvy, priCom ramcova kupna zmluva urovala tovar a jeho ceny a bola
zavazna pre nasledné kupne zmluvy realizované objednavkami Zalobcu a dodavkami Zalovaného. V
danom pripade teda musi byt zabezpe&ena pohladavka uréena v zmluve o zriadeni zalozného prava
spbsobom nevzbudzujucim pochybnost, o aku pohladavku ide. V tomto smere sa nestotoznil s obranou
Zalovaného, Ze obe zmluvy o zriadeni zaloZzného prava obsahuju jasné, presné a urcité identifikovanie
pohfadavky, ktora ma byt zabezpecena, pretoZe z nic¢oho nevyplyva, Ze na zaklade Kupnej zmluvy z 26.
02. 2011 vznikli zavazky, kedZe takato kupna zmluva ani uzavreta nebola a bola uzavreta len ramcova
zmluva, €o vSetko vyplyva z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. D6kazom toho, Ze pohfadavka
je nejasne $pecifikovana v tychto zmluvach a je neurgita, svedgia ustanovenia Cl. Il. bod 5. Zmluvy &.
2013/02, v Cl. Il. sa riesi predmet zaloZzného prava a zabezpe&ené pohladavky si dohodnuté v Cl. I.
Tieto Cl. Zmluvy o zriadeni z&lozného prava &. 2013/02 su ddékazom neurditosti a nezrozumitelnosti
uzavretej zmluvy. Dal$im nedostatkom, pre ktory urgil tieto zalozné zmluvy za neplatné bolo, Ze Ziadna
zo zaloznych zmluv nestanovuje Casové ani iné obmedzenia, ¢o sa tyka buducich kipnych zmluv, a teda
Ze ide o zabezpeclenie pohfadavok vzniknutych z akejkolvek kupnej zmluvy uzatvorenej po uzatvoreni
zéaloZnej zmluvy. Zalobca preukazal, Ze bola uzatvorena Ramcova kupna zmluva z 23. 02. 2011, ktora
bola obmedzena platnostou od 01. 03. 2011 do 29. 02. 2012 a nasledne oznamenim zalovaného z 26.
03. 2012 bola platnost predizena do 30. 04. 2012. Obdobne dal$ie ramcové kupne zmluvy, ktoré Zalobca
preukazal z 01. 03. 2012 a z 28. 02. 2013 boli vzdy uzatvarané na rok, kedZe rocne Zalovany menil kipne
ceny a Ciastogne aj sortiment. Na zaklade uvedeného rezultoval, Ze zaloZzné zmluvy neobsahuju vietky
podstatné naleZitosti vyzadované ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Ze obe zaloZzné zmluvy su
absolutne neplatnymi pravnymi dkonmi, pretoZe v nich nie je urcito, zrozumitelne vyjadrend pohfadavka,
ktord ma byt zabezpe€ena. Vyklady tychto zmliv mdzu byt rdézne, avSak Ziadnym vykladom nie je
mozné dospiet’ k jednoznanému zaveru o zabezpetenych pohladavkach. Dodal, Ze pokial Zalozné
zmluvy €. 2013/02 a 2013/01 mali zabezpec&ovat aj existujuce aj buduce pohladavky, tak pri existujucich
pohladavkach museli mat ich Specifikaciu a pri neexistujucich tzv. buddcich pohladavkach museli
mat’ Specifikaciu zmluvy, na zaklade ktorej vzniknu. Zosumarizoval v zavere, Ze vSetky ozndmenia o
zacati vykonu zalozného prava su neurc€ité, nejasné, nezrozumitelné a neplatné, nakofko u v3etkych
absentovalo pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, €o su obligatérne nalezitosti
s poukazom aj na ostatné, preto zaroven urc€il, Ze nie su zatazené zaloznym pravom nehnutelnosti a
hnutelné veci, ktoré vyplyvali z neplatne uzatvorenych zmluv o zriadeni zaloZzného prava.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) a h) CSP. Zvyraznil, Ze Zalobca mal teda pri podani zaloby dve moznosti,
a to bud Zalobu o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem,
alebo Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti (t.j. platnost/neplatnost zaloznych zmliv) na zaklade
osobitného pravneho predpisu. Povinnostou Zalobcu bolo identifikovat osobitny predpis, ktory mu v
tejto suvislosti vyslovne umozZiuje Zalovat neplatnost zaloZznych zmlav, ktora identifikacia osobitného
predpisu v Zalobe a naslednych podaniach Zzalobcu absentuje. Uviedol, Ze ust. § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona v ziadnom pripade nepredstavuje splnomocnenie Zalobcu na podanie Zaloby o neplatnost
zaloznych zmlav. Bol toho nazoru, e Zaloba nespifia poziadavky CSP na jej pripustnost, nakolko
neexistuje osobitny predpis, ktory by priamo svojimi ustanoveniami umozioval akémukolvek subjektu
Zalovat neplatnost zaloznej zmluvy. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa nijakym spdsobom v odévodneni



rozsudku nevyrovnal s pripustnostou Zaloby a neformuloval odévodnenie rozhodnutia tak, aby toto jasne
a vystizne vysvetlilo, ako posudil podstatné nalezitosti potrebné pre rozhodnutie, preto mu postupom
sudu bola odhata moznost konat' pred sudom. Namietal tieZ odmietnutie jeho navrhu na vykonanie
dbkazov dokumentaciou v suvislosti s procesom navrhovania znenia zaloznych zmlav a vztahov
Zalobcu a Zalovaného predchadzajucich/nasledujucich po uzavreti zaloznych zmluv. Bol toho nazoru, Ze
uvedené vo vzajomnych suvislostiach mohlo viest k lepSiemu poznaniu obchodnych zvyklosti, motivacii
a cielov stran sporu, ktoré viedli k formovaniu ich vztahu. V dbsledku tohto postupu sud nezistil
skuto€nosti rozhodujuce pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v dostatoénom rozsahu. Zvyraznil, Ze
ustanovenia Clanku | ods. 1 a 2 Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 2013/01, Clanku | ods. 1 a2 Zmluvy
o zriadeni zalozného prava €. 2013/02 uréuju, Ze zabezpeluju pohladavky z kipnych zmluv uzavretych
medzi Zalobcom a Zalovanym, a to konkrétne kupnej zmluvy zo dia 26. 02. 2011 a naslednych kapnych
zmluv, t. j. akychkolvek buducich kupnych zmliv na vrecovy alebo volne loZeny cement bez akéhokolvek
obmedzenia nejakym buducim datumom. Je zrejmé, Ze zalozné zmluvy boli uzavreté ako zabezpec€ovaci
institat, ktory mal pretrvat po celu dobu existencie dodavatelskych vztahov medzi stranami sporu,
preto sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdil, Ze zalozné zmluvy uzatvorené medzi
stranami sporu su v pisomnej forme, obsahuju urCenie zalohu, ako aj urenie pohfadavok, ktoré
sa nimi maju zabezpec€ovat. Ustanovenia OZ umozniuju nahradit hodnotu zabezpecenej pohladavky
uréenim najvyssej hodnoty istiny, ktora je zadloZnou zmluvou zabezpeéena a zaloZnou zmluvou je mozné
zabezpedit aj buducu pohladavku. Ur€enie pohladavok zabezpelenych zaloZznymi zmluvami uzavretymi
medzi stranami sporu bolo vykonané s dostatocnou urcitostou, nakolko tieto boli charakterizované, ako
pohladavky z kupnej zmluvy uzavretej dfia 26. 02. 2011 a pohladavky z naslednych kupnych zmluv
uzavretych medzi stranami sporu. Uvedené znamena, Ze zabezpefené pohladavky boli kedykolvek
urcitelné. Vyzdvihol, Ze podfa ust. § 1511 ods. 1 OZ je teda jedinou povinnou naleZitostou Oznamenia
uvedenie spdsobu, akym sa zalozny veritel uspokoji, alebo sa bude domahat’ uspokojenia zo zalohu.
Pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky preto nie je naleZitostou oznamenia
a nemdze spbsobit’ jeho neplatnost/nelcinnost. Akékolvek dalSie nalezitosti oznamenia o vykone
zalozného prava, upravené v zaloznych zmluvach uzatvorenych medzi stranami sporu, povazoval za
neplatne dojednané pre ich rozpor so zakonom z dévodu kogentnej povahy ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o zaloZznom prave (ako vecnom prave). Neplatnost' tychto ustanoveni zaloznych zmluv v
Ziadnom pripade nespdsobuje neplatnost’ zaloznych zmluv ako celku, nakolko predmetné ustanovenia
postihnuté neplatnostou su bez dalSieho oddelitefné od zvysku zaloZnych zmlav, ktoré tak obstoja aj bez
nich. Mal za to, Ze oznamenie Zalovaného obsahovalo vSetky podstatné zdkonné nalezitosti potrebné k
tomu, aby ozndmenie bolo podkladom k platnému zacatiu vykonu zaloZzného prava. Napadnuty rozsudok
Ziadal zrusit' a konanie pre nepripustnost podanej Zaloby zastavit, alternativne zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pisomnym podanim Zalobca v ktorom uviedol, Ze v pripade
jeho Zalobnych narokov sa jedna o Zalobné navrhy pripustné podla § 137 CSP. Nesuhlasil s nazorom
Zalovaného, Ze by sa z ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona o katastri nehnutefnosti nemohlo vyvodit
pravo Zalobcu na podanie Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti. Podla tohto ustanovenia, ak sud
rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom. Tento
hmotnopravny predpis jednoznaéne definuje, Ze je pravom ucastnika pravneho ukonu zapisaného
okresnym Uradom v katastri nehnutelnosti podat Zalobu o neplatnost pravneho ukonu, pretoze iba tak
mdze docielit stav pred zapisom tohto pravneho ukonu. Trval na tom, Ze zo vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika ako hmotnopravneho predpisu, aj zo zakona o katastri nehnutelnosti je mozné
vyvodit' pravo domahat sa neplatnosti pravneho ukonu. Prezentoval nazor, ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil a tiez spravne dospel k zaveru Ze
obsah Zaloby dava predpoklad rieSenia veci sudom tak, ako to ma na mysli § 137 CSP. Nesuhlasil
so Zalovanym namietanou nezrozumitelnostou rozsudku v ods. 37 odévodnenia. Zvyraznil, Ze ust. §
1511 OZ zakotvuje povinnost’ zaloznému veritelovi oznamit za¢atie vykonu zaloZzného prava zalozcovi,
ktoré ustanovenie sud prvej indtancie spravne povazoval za kogentné. Doplnil, Ze prave preto, Ze mali
byt zabezpe&ené aj niektoré buduce pohladavky, tak bola v zaloznych zmluvach zakotvena povinnost
uviest vySku a splatnost’ pohlfadavky pre ktort vykon zacdina, inak by zaloZzca nevedel, o chce zalozny
veritel uspokojovat’ - aku svoju pohladavku. Uviedol, Ze po&as celého konania tvrdil, Ze musi mat
vedomost, na aku pohfadavku ma byt vedeny vykon zaloZzného prava, preto sud spravne uviedol, Ze
zalozné zmluvy neobsahovali zabezpedené pohladavky. Poukazal na ust. § 151b ods. 3 OZ, v zmysle
ktorého v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur€i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecuje, ak zmluva neuréuje hodnotu zabezpe&enej pohfadavky. Uvedené prichadza do uvahy



v pripade nepenaznych pohladavok, alebo buducich pohladavok, ktorych vyska nie je znama. Toto
ustanovenie v8ak nemeni ustanovenie § 151b ods. 2 OZ ktoré ustanovuje ako obligatérnu nalezitost
zaloznej zmluvy aj urenie pohladavky, priCom je zrejmé, Ze od tohto ustanovenia sa nie je mozné
odchylit. Ku diu uzatvorenia zaloZznych zmluv sa v8ak uz na zéklade Kupnej zmluvy z 26. 02. 2011
dodavalo a teda uz zavazky existovali, teda bolo povinnostou tieto v zaloZnych zmluvach citovat' tak,
ako to ma na mysli § 151b ods. 2 OZ, pretoze ako sa uvadza v €&l. | bod 2 ucelom je zabezpedlenie
zaplatenia pohladavok predstavujucich kipnu cenu za vyrobky dodané - predané na zaklade kupnych
zmlav Specifikovanych v bode 1 ako aj pohladavky, ktoré predstavuju kiipnu cenu za vyrobky dodané
v buducnosti - vzdy v8ak na zaklade kupnej zmluvy z 26. 02. 2011. Okrem toho buduca pohfadavka
sice nemusi byt uréena vySkou, musi byt vSak identifikovana aby nemohla byt zamenena s inou
pohfadavkou. Tato identifikacia je vykonana v &l. I. bod 3 zaloZznych zmluv kde sa uvadza, Ze ide o
buduce pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade kipnej zmluvy uvedenej v €l. |. bod 1 - teda na zaklade
kupnej zmluvy z 26. 02. 2011. Ustanovenie § 151 ods. 3 OZ pouziva vyraz istina a pohladavka v
jednotnom ¢isle a to z dévodu jednoznacnosti, a preto nie je akceptovatelny nazor, podla ktorého by aj
v pripade zaujmu na zabezpeceni viacerych pohlfadavok a neuvedenia hodnoty i len u jednej z nich mal
byt chybajdci udaj suplovany inym o najvy$Sej hodnote istiny zodpovedajucej vietkym pohladavkam
(NS SR Cdo 477/2014). Mal za to, Ze sud spravne pochopil, Ze Zalovanému nevznikla pohfadavka 800
000 eur a Zalovany sudu takito pohladavku ani nepreukazal. Dalej viedol, Ze Zalovany mal moznost
navrhnut dokazy, ktorymi chcel vyvratit tvrdenia Zalobcu alebo preukazat vlastné tvrdenia. Zalovany na
poslednom pojednavani dria 19. 02. 2018 pozadoval 0 moznost' predloZenia listin ohladom uzavretia
zéloZznych zmluv bez toho, aby ich akokolvek $pecifikoval, kedy mali dané listiny vzniknut, €o konkrétne
bolo ich obsahom a ako sa tento obsah premietol alebo nepremietol v zaloznych zmluvach, pritom je
zrejmé, Ze Zalovany musel tieto listiny mat’ vo svojej dispozicii uz pri prvom vyjadreni k Zalobe, zrejme
v8ak usudil, Ze su pre toto konanie irelevantné a preto ich nepredkladal. Zalovany ich do skon&enia
prvostupriového konania nepredloZil. Bol toho nazoru, Ze Ziadne listiny ktoré predchadzali uzatvoreniu
zéloZznych zmldv nemézu zmenit ich obsah. Zvyraznil, Ze pri zabezpeceni pohladavok existujucich
ku diu uzatvorenia zaloznej zmluvy musia byt tieto Specifikované sumou vratane datumu splatnosti,
inak nie je zistitelné, ktoré existujuce pohladavky su zabezpe€ené a toto musi byt zistitelné priamo
zo zaloznej zmluvy, pri zabezpeleni pohladavok, ktoré vzniknu v budicnosti musi zaloZzna zmluva
obsahovat’ informaciu na zaklade akej zmluvy v buducnosti pohlfadavky vzniknu - najma § 151c a 37
OZ. Ur&enie pohladavky je podstatnou nalezitostou zmluvy o zriadeni zalozného prava - § 151b ods.
4 OZ. So zretelom poziadavky ur€itosti pravneho ukonu ako predpokladu jeho platnosti, vyplyvajucu
zo vSeobecnej Upravy platnosti pravnych ukonov musi byt zabezpe&ena pohladavka uréena v zmluve
o zriadeni zaloZzného prava spdsobom nevzbudzujucim pochybnost, o aku pohladavku ide. Zalozna
zmluva vo svojom texte nikde neuvadza, ze zabezpe€ené su zavazky z v prilohe oznaenych zmluav.
Zalozné zmluvy Ziadnu ind ako kiipnu zmluvu z 26. 02. 2011 vo svojom obsahu neuvadzaju a ani Ziadne
iné buduce zavazky ako zavazky z kupnej zmluvy z 26. 02. 2011 nezabezpeduju. Dodal, Ze aj keby
mali byt zaloZzené aj pohladavky z dalSich dvoch zmluv uvedenych v prilohe, poukdzal na zhodné
stanoviska spornych stran, Zze zavazky z nich zanikli splnenim. ZaloZzné zmluvy neobsahuju dohodu o
Zalovanym tvrdenom zabezpeceni akychkolvek buducich pohladavok. Tvrdil, Ze zabezpelené neboli
pohladavky, o ktorych si Zalovany myslel, Ze zabezpe&ené su. Zalovany vie uréit iba vy$ku dlhu z réznych
obchodnych vztahov Zalobcu a Zalovaného. AvSak vysSka dlhu neznamena vySka zabezpe&eného
dlhu. V zavere uviedol, Ze nie je dany Ziadny odvolaci dévod, pretoZe boli dané procesné podmienky
konania, sud dal stranam dostatok priestoru na podanie svojich stanovisk a doloZzenie dékazov a teda
vyuzitie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, spravne vec posudil a dospel k na zaklade
vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam, umoznil stranam dostatocne vo veci konat' a
vyjadrovat sa, a pokial by odvolaci sud bol nazoru, Ze je potrebné zdévodnenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnit o dalie dévody, umozfiuje mu to CSP v odévodneni svojho rozhodnutia. Ziadal
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, v ktorom zvyraznil, Ze predmetom
jeho odvolania je skutoCnost, Ze Zalobcom nebolo preukazané, Zze by zalozné prava nevznikli z
dévodu neplatnosti Zaloznych zmliv; ako aj skutoénost, Ze sud vykonal absolutne nedostatoCny
vyklad vble Zalobcu a Zalovaného vo vztahu k zabezpeceniu pohladavok, ktoré mali v Ease uzavretia
zaloznych zmlav uz existovat a pohladavok, ktoré mali vzniknut’ az v buducich obdobiach po uzavreti
zaloznych zmlav. Tvrdil, Ze preukazal existenciu pohladavok zabezpelenych zaloZznymi zmluvami
dékazmi predloZenymi v konani, priom ich existencia bola dalej potvrdend aj konatelom Zalobcu. Nie je
teda pochyb, Ze existuju platné a konkrétne pohfadavky, ktoré su zaloznymi pravami zabezpecéené. Ust.



§ 34 ods. 2 Katastralneho zakona v Ziadnom pripade nepredstavuje splnomocnenie Zalobcu na podanie
Zaloby a dodal, Ze existencia a znenie ustanovenia § 137 CSP zaklada formalistickejSi a prisnejsi
postup sudu pri hodnoteni, aka Zaloba bola vo veci podana. Argumentaciu Zalobcu, Ze jeho opravnenie
Zalovat na urCenie neplatnosti zaloZnych zmluv vyplyva, okrem spominaného ustanoveni Katastralneho
zakona, aj priamo z ustanoveni OZ, povazoval za absurdnu a v rozpore s u¢elom CSP. Uvedené
malo byt dévodom na zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu. Z ustanoveni zaloZznych zmluv zrejmé, Ze
strany sporu mali zaujem na zabezpec&eni v8etkych buducich pohladavok, a to prave do vySky sumy
uvedenej v zaloZznych zmluvach. Vzhfadom na to, Ze vySka buducich pohladavok bude pravdepodobne
rozdielna, urenie najvy$sej zabezpedenej istiny maximalnym suctom takychto buducich pohladavok
povazoval nielen za logicke, ale aj za odévodnené vzhfadom na dovolenu mieru neistoty/neurcitosti
tykajucej sa buducich pohladavok. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prevzal
rétoriku Zalobcu a nevykonal riadny a podrobny vyklad zaloznych zmlav. Zvyraznil, Ze ustanovenia
zaloznych zmluv bez potreby akéhokolvek vykladu uréuju, Ze zabezpecuju pohfadavky z kipnych zmlav
uzavretych medzi stranami sporu z kipnej zmluvy zo dfia 26. 02. 2011 a naslednych kupnych zmluv,
t.j. akychkolvek buducich kipnych zmlav na vrecovy alebo volne polozeny cement bez akéhokolvek
obmedzenia nejakym buducim datumom. Rovnako Ziadna zo zéloZnych zmluv neodkazuje v Ziadnom zo
svojich ustanoveni vo vztahu k zabezpeCovanym pohladavkam vyluéne na zmluvy, ktoré tvoria prilohu
z&loZznych zmldv. Zosumarizoval, Ze nie je moZné dohodou Zalobcu a Zalovaného modifikovat zdkonné
ustanovenia o vecnych pravach, na zaklade ddkazov je zrejmé, Ze k zaniku v8etkych zabezpecenych
pohladavok nedoslo; pohladavky, pre ktoré vedie vykon zaloznych prav, boli dostatoéne Specifikované
a tato informacia bola preukézatelne doru€ena aj Zalobcovi.

8. Zalobca vo svojej duplike k replike Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajsich tvrdeniach
ako skutkovych tak aj pravnych. Zvyraznil, Ze Zzalovany nerozoznava, pre pripad platnosti zaloznych
zmlav pohladavky zabezpelené zaloZnym pravom a pohladavky, ktoré takymto pravom nie su
zabezpecené.

9. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze sa pridrziava svojich predchadzajucich pisomnych a
ustnych vyjadreni. Zosumarizoval, Ze konanie je postihnuté nedostatkom pripustnosti Zaloby; odfatim
procesnych prav doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces; nevykonanim navrhovanych
dbkazov nedoslo k zisteniu pre vec rozhodujucich skuto€nosti; sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil pre nepripustnost podanej
Zaloby; alternativne vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu trvd na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a nadalej prezentoval pravny nazor, Ze nie je dany Ziadny odvolaci
dovod, pretoze boli dané procesné podmienky konania, sud dal stranam dostatok priestoru na podanie
svojich stanovisk a doloZenie dbkazov, a teda vyuzitie prostriedkov procesného Utoku a procesnej
obrany, sud spravne vec posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam, umoznil stranam dostato€ne vo veci konat' a vyjadrovat’ sa, a pokial by odvolaci sud bol
nazoru, Ze je potrebné zdbévodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit o dalSie dévody,
umoziiuje mu to CSP v odévodneni svojho rozhodnutia. Opatovne navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

11. Zalovany v dalSom pisomnom stanovisku k predchadzajicim vyjadreniam Zalobcu uviedol, Ze
zotrvava na svojich predchadzajicich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods.
1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je Ciastocne dévodné, a preto podla § 388 CSP rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a Il.
zmenil a v napadnutych vyrokoch Ill., IV. a V. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. V prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal ur&enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava ¢. 2013/02 uzatvorenej Zalobcom ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloZnym veritefom
dia 21. 10. 2013, ur€enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 2013/01 uzatvorenej
Zalobcom ako zéloZzcom a zalovanym ako zaloznym veritelom diia 28. 03. 2014. Dalej sa domahal
ur€enia, Ze nie su zatazené zaloznym pravom hnutelnosti: 1. U. H. L XX B, rok vyroby XXXX, 2. U. H.
L XX B, rok vyroby XXXX, 3. G. G. F. XX.XXX, eviden&né &islo NZ XXXCT, rok vyroby XXXX, H. &islo
X 4. G. G. F. XX.XXX, evidencné ¢&islo NZ XXXCX, rok vyroby XXXX, H. &islo X 5. G. G. -R. XXXX AK,
evidenéné Cislo NZ XXXCX, rok vyroby XXXX, H. CisloX ktoré zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou
o zriadeni zaloZného prava €. 2013/02 z 21.10.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom ako zaloZzcom,
a Zalovanym ako zaloZznym veritelom, ktoré vzniklo registrovanim v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav, sp. zn. NCRzp: 4237/2014 dfia 09. 04 .2014 o 14:11:23 hod. Domahal sa tiez ur€enia,
Ze nie su zatazené zaloznym pravom nehnutelnosti, ktoré su zapisané u Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor v katastralnom uzemi H. na LV XXXX parc. registra CKN ¢. 4619/11, 4619/16, 4619/17,
4619/18, 4619/19, 4619/20, 4619/21, 4619/22, 4619/23 a stavba so sup. €. XXXX na parc. registra
CKN ¢&. 4619/16, stavba so sup. &. XXXX na parc. registra CKN &. 4619/17, stavba so sup. €. XXXX na
parc. registra CKN &. 4619/18, stavba so sup. €. XXXX na parc. registra CKN &. 4619/19, ktoré zalozné
pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava &. 2013/01 zo dna 28.03.2014 uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako zaloZzcom, a Zalovanym ako zaloznym veritefom, ktoré vzniklo Rozhodnutim
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor pod V 1683/2014. V neposlednom rade sa domahal
uréenia, Ze nie su zatazené zaloZznym pravom hnutelnosti: technolégia sluZiaca na vyrobu beténu a jej
distribuciu. Technoldgia je podrobne Specifikovana v posudku - Odbornom posudeni &. 2/2013 zo dna
28.01.2013, ktoré vypracoval Ing. G. D., D.., znalec v odbore Strojarstvo, odvetvie energetické stroje a
zariadenia, odvetvie stroje a strojové zariadenia na vSeobecné ucely, odvetvie strojarske technoldgie,
odvetvie materidly a medzné stavy materialov, odbor bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie
strojarenstvo, evidenéné Cislo znalca 912768. ZaloZca touto zmluvou zriaduje zalozné pravo v prospech
zéloZzného veritefa aj k technoldgii ktora je vo vlastnictve zéloZcu a ktora pozostava z nasledovnych
komponentov: Zakladny stroj Ocelové konstrukcie - podstavec mieSacieho centra z ocelovych profilov
- ploSina mieSacky, zabradlia, obsluzné ploSiny, schody - drZiaky a konstrukcie periférnych zariadeni
a vah - zastreSenie mie8acieho priestoru Skipovy vytah - ram skipového vytahu kameniva - pohon
vytahu a samotny skip MieSacka beténu EMS 1000 ELBA Elektronicka vaha cementu - uzatvaracia
klapka pneumaticky ovladana - priloZny vibrator pre urychlené vysypanie - tenzometre so zavesmi -
vyhodnocovacia jednotka Zasobnik praskovych prisad ZC32 /SILO/ 3x - nadoba zasobnika - podstavec
zasobnika - vypuste zo zasobnika - plniace potrubie - vystupny rebrik so zabradlim, Skipova draha
vytahu - drdha skipového vytahu Kompresor a rozvody vzduchu - kompresor ATLAS COPCO s tlakovou
nadobou - rozvody vzduchu po stroji - Upravnd jednotka vzduchu Vaha vody a rozvody - nadoba vahy
vody s prirubami - uzatvaracia klapka nadoby vahy - tenzometrické snimace - snimacia jednotka -
vyhodnocovacia jednotka - filter vody - ovladaci ventil, nidzovy ventil - rozvody vody - fitinky, trubky,
hadice... Elektronicka vaha plastifikaCnych prisad - nadoba vahy s ventilmi a armatirami - presné
davkovacie Cerpadlo 2x - uzatvéracia klapka - tenzometricky snima - vyhodnocovacia jednotka -
ocelovy kontajner 6 x 3 m Elektronickd vaha cementu - ram vahy s pripeviiovacimi uchytmi - nadoba
vahy s otvormi pre nasypanie - odvetravacie filtre Doplnky pre zasobniky 3 sady - pretlakovo-podtlakova
klapka - filter - prevzdu$fiovanie Zavitovkové dopravniky 3 x - dizka cca 10.000 mm, sklon 40 stuptiov
VaZenie zdsobnika cementu 3 x Zasobnik kameniva radovy trojfrakény - tri komory zésobnika kameniva
- cca 15 m3 - uzatvaracie pneumatické klapky pre kazdu komoru dve - 2 vibraéné dosky - podpery
zasobnika Vazeny pasovy dopravnik 3000 kg - pasovy dopravnik s nasypkou - drziaky a zavesy
snimacov - tenzometrické snimace - riadiaca a vyhodnocovacia jednotka Meranie vlhkosti kameniva
Hydronix - sonda meranie vlhkosti piesku HYDROPROBE?2 - kabelaZze k sondam - vyhodnocovanie
udajov - kalibracia - vratane korekcie davkovania vody Riadiaci systém PC Sc1 - riadiaci systém QEL
PC Sc1 - programovacim automatom riadeny systém obsluhy vratane prepojenia s PC pracujuci v
plne automatickom cykle - ovladaci pult a lokalne ovladacie skrinky - vratane programov riadenia,
grafiky a dispecingu pre sledovanie spotrieb material a vyroby, vratane tlaiarne - riadiaci pult obsluhy
s panelom signaliek a tlacidiel pre ruéné a nudzové ovladanie pracovného cyklu linky, alfanumerické



displeje vSetkych pouzitych vah - koncové snimade sledovanych poldh - silovy rozvadza¢ Velin obsluhy
- zatepleny velin, vratane okna a dveri - osvetlenie a elektroinstalacia - klimatizacia - zakladny nabytok
Trafostanica ktoré su hodnotovo 3pecifikovana v Odbornom posudeni €. 2/2013 zo dna 28.01.2013,
ktoré vypracoval B.. G. D., PhD. na sumu 344.092,31€, ktoré zaloZné pravo bolo zriadené Zmluvou o
zriadeni zalozného prava €. 2013/01 zo dna 28.03.2014 uzatvorenou medzi Zalobcom ako zaloZzcom
a Zalovanym ako zaloZznym veritelom, ktoré vzniklo registrovanim v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav, sp. zn. NCRzp: 4235/2014 dia 09. 04. 2014 o0 14:04:33. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel vzhliadnuc naliehavy pravny zaujem na urovacich Zalobach Zalobcu
a z dévodu, Ze obe zaloZzné zmluvy povazoval za absolutne neplatné pravne ukony, preto ur€il Ze nie
su zatazené zaloznym pravom nehnutelnosti a hnutefné veci, ktoré vyplyvali z neplatne uzatvorenych
zmluv o zriadeni zalozného prava.

16. Odvolaci sud vzhladom na Zalovanym namietanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobcom 3pecifikovanych Zalovanych petitoch sa zaoberal prednostne tymto odvolacim dévodom.

17. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moznou poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

18. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. ur€ovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zalob
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnostou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6Zu rozhodovat az po zisteni,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikature uz vyslovil pravny nézor,
podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby
bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porudia tym zakladné
pravo na sudnu ochranu dalSieho uéastnika konania {spravidla zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010)}.

19. Urcovacia zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej uCelom je spravidla poskytnut
ochranu prava Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno
odstranit stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu a primerand napravu nie je mozné
dosiahnut inak, ale aj tam, kde urovacia Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie uréovacej Zaloby kore$ponduje so
zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zdujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to, €oho (akého uréenia)
sa nou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze
na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa
Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho prdvnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na ur€eni prava
je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, &i podana urovacia Zaloba je procesne
pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a &i snad spornost’ neodstrafuje, a len zbyto€ne vyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby;
pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplIné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo
ak pozadované ur&enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je (nie je) pravo.

20. V suvislosti s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu pri navrhu o uréenie neplatnosti
zmlav o zriadeni zaloZzného prava odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba o urCenie podla § 137 pism. c)
CSP nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované uréenie len povahu predbeznej otazky



vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato
predbezna otazka neriedi alebo nemdze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava. Tento urovaci petit smeruje k pravnej neplatnosti pravnej skuto€nosti, a nie k subjektu.
Zalozné pravo nevznikd na zaklade zaloZznej zmluvy, ale na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu
zalozného prava. V pripade zaloZnej zmluvy vzhladom na tzv. dvojstupfiovy rezim jej vzniku (uzavretie
zmluvy, rozhodnutie Statneho organu) je i teoreticky Uplne vylu€ené, aby posudenie primarnej pravnej
skutocnosti, to znamena neplatnosti zaloZznej zmluvy nebolo len posudenim otézky predbeznej, kedzZe z
LV i listinnymi d6kazmi v spise preukazanymi je zrejmé, Ze uvedené pravo vzniklo a teda po uzatvoreni
zmluvy je preukazana existencia naslednej pravnej existencie rozhodnutia Statneho organu. Pokial
na zaklade zaloznej zmluvy bolo zaloZzné pravo vioZzené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka, ¢i
zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnosti a hnutelnych veciach vo vlastnictve
Zalobcu viazne v prospech zalozného veritefa zalozné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva bola neplatnym
pravnym ukonom, neméze pripadné uréenie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu
alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. A aj ked je zaloZzna zmluva platnym pravnym ukonom, zalozné
pravo nevznikne, ak nevznikla pohfadavka, ktori ma zalozné pravo zabezpecovat. Zalozna zmluva nie
je neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka, ktord ma zabezpec&ovat zalozné pravo zaloZené na tejto
zmluve (napr. preto, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, podfla ktorej by mala pohladavka vzniknut alebo
preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). Uréenim platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy sa
neméze vyriesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi stranami sporu, preto nemodze
byt na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004, ktory v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo
ak poZadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo.

21. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie zastava nazor, Ze Zalobca na ur€eni neplatnosti
zéloZznych zmliv nemd naliehavy pravny zaujem, pretoze tuto otdzku v tomto konani mal sud prvej
indtancie riesit len ako predbeznu otazku. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zéloZznych zmldv, nakofko v danej veci sa Zalobca dal$imi Zalobnym petitmi doméahal uréenia, Zze nie
su zatazené zaloznym pravom vysS8ie Specifikované nehnutelnosti aj hnutefné veci (vyroky lll. az V.
napadnutého rozsudku), pri¢om otadzku neplatnosti zaloznych zmluv je treba rieSit ako prejudicialnu k
tymto daldim Zalobnym petitom. Zdbérazfiuje, Ze s u€innostou od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost novy
procesny predpis (zakon €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok), ktory v ustanoveni § 137 pism.
¢/ pripusta Zalobu na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, t.j.
Ze tento novy procesny predpis uz nepripusta Zalobu na ur€enie, ¢&i tu je alebo nie je pravny vztah.
Preto aj za daného procesného stavu Zaloba na uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy nie je pripustna.
Z uvedenych dévodov preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. a
Il. zmenit a v tejto Casti Zalobu zamietnut’ z dbvodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na
zalobcom pozadovanom urceni.

22. V priebehu celého konania sa sud prvej indtancie zaoberal naliehavostou pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni neplatnosti zaloznych zmliv. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne zhodnotil danu situaciu, ked uviedol, Ze na pozadovanom uréeni neplatnosti
zéloZznych prav je dany naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud inak pravne posudil spornu vec
nepovazujuc, Zze tymto svojim postupom odvolacie konanie neprebehlo podla zasad spravodlivého
konania, alebo Ze by svoje rozhodnutie zaloZil na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie a
Ze tym by Zalovanému odnal moznost konat pred sudom. | ked v prejednavanej veci odvolaci zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie a neumoznil stranam sporu sa k veci vyjadrit, uvadza, Ze v spise sa
nachadza mnozZstvo pisomnych vyjadreni oboch stran sporu k pravnemu problému danosti naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti zaloznych zmlav. Nejde o rieSenie novej pravne;j
situacie. Zalovany od pogiatku tvrdil, Ze na pozadovanom ur&eni neplatnosti zaloZznych zmlav nie je
dany naliehavy pravny zaujem. Vzhfadom na tuto situaciu nepovazoval za potrebné rozsudok sudu prvej
indtancie v tejto Casti zrudit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ale
sam vo veci rozhodol. Neobstoja vedla seba podfa nazoru odvolacieho sudu petity tak ako ich Zalobca
navrhol vo svojej Zalobe, a to neplatnost’ zaloZnych zmluv - vyroky |. a Il. napadnutého rozsudku a



urCenie, Ze nie su zataZzené zaloznym pravom vysSie Specifikované hnutefné a nehnutelné veci - vyroky
lll. az V. napadnutého rozsudku.

23. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v nasledovnych vyrokoch - lll. IV. a V., odvolaci sud
uvadza nasledovné.

24. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, ktory si v plnom rozsahu osvojil
i odvolaci sud. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalovaného,
konkrétne k ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky
su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol
ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr.
nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolfvek pocas
konania. Zalovany tiez poukazoval na odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podla
&l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zalovany namietal rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto
pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ale sud prvej indtancie takyto dékaz nevykonal. Namietal aj vadu podfla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP a to vzhladom na to, Zze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situ4ciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia doékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z §
191 az § 194 CSP. K Zalovanym uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vylozil. Odvolaci sud povazoval odvolacie dévody Zalovaného za
nedévodné a nespdsobilé napadnut’ spravnost rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. az V.

25. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil.

26. Vo vztahu k Zalobnym petitom Ill. az V., ktorym sa Zalobca domahal urCenia, Ze vy38ie Specifikované
hnutelné a nehnutelné veci nie su zatazené zaloznym pravom, odvolaci sud konstatuje, Ze spravne
sud prvej indtancie vyrieSil otazku platnosti zaloznych zmluv tak, Ze tieto povazoval za absolutne
neplatné pravne ukony, pretoZe v nich nie je urcito, zrozumitefne vyjadrend pohfadavka, ktora ma byt
zabezpec€ena. Vyklady tychto zmluv mézu byt rézne, avSak Ziadnym vykladom nie je mozné dospiet k
jednoznaénému zaveru o zabezpefenych pohlfadavkach. Dodal, ze pokial Zalozné zmluvy €. 2013/02 a
2013/01 mali zabezpecovat aj existujuce aj buduce pohladavky, tak pri existujucich pohfadavkach museli
mat ich Specifikaciu a pri neexistujucich tzv. budicich pohladavkach museli mat Specifikaciu zmluvy, na
z&klade ktorej vzniknud. Zosumarizoval v zavere, Ze vSetky oznamenia o za€ati vykonu zaloZzného prava
su neurcité, nejasné, nezrozumitelné a neplatné, nakolko u vSetkych absentovalo pisomné vyhlasenie
o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, ¢o su obligatérne nalezitosti s poukazom aj na ostatné, a
preto zéroven uril, Ze nie su zatazené zaloZznym pravom nehnutefnosti a hnutelné veci, ktoré vyplyvali
z neplatne uzatvorenych zmluv o zriadeni zalozného prava.

27. Pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi
urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Citované ustanovenie (pod sankciou
neplatnosti) kladie na prejavenu volu poziadavku, aby bol urobeny urdite a zrozumitelne, priom za
neurCity sa povazuje pravny ukon, ktory sice je zrozumitefne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny
a existujuce vecné nedostatky nemozno odstranit’ ani pomocou interpretacného pravidla vyjadreného
v ustanoveni § 35 ods. 2, 3 OZ. Ak vSak prejavena vbla chyba, nemozno ju interpretaciou nahradit.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Odvolaci sud konstatuje, ze zaloZzna zmluva musi obligatérne obsahovat’ Specifikovanie pohladavky,
ktorda méa byt zabezpedena zaloznym pravom. Je potrebné v zmluve uviest defi a pravny dévod vzniku
pohladavky a jej predmet. V pripade pefiaznej pohladavky je potrebné vyjadrit jej vySku, splatnost, vysku
urokov a vysku urokov z omeSkania. Pohladavka musi byt v zaloznej zmluve uvedena urcite. V pripade
pohladavky, ktorej hodnotu nemozno v €ase uzatvorenia presne urcit, je potrebné v zaloZznej zmluve
urcit' najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpeduje. V pripade buducej pohladavky
je potrebné v zaloZnej zmluve presne urcit skutkovu podstatu, z ktorej ma pohfadavka vzniknat. Na
z&klade platnej zéloZznej zmluvy vznikne zélozné pravo len vtedy, ak platne vznikla aj pohladavka na
zabezpecenie ktorej ma sluzit. Ak pohladavka pre ktoru bolo zalozné pravo zriadené v skuto€nosti
platne nevznikla, nie je tu zalozné pravo aj keby bola samotna zalozna zmluva bezvadna. Buducu
pohfadavku mozno v zéloZnej zmluve urdit najma vymedzenim predmetu plnenia, oséb veritela a
obligaéného (osobného) diznika, pripadne pravneho dévodu a to tak, aby nevznikli pochybnosti o tom,
aka pohladavka je predmetom zabezpec&enia a aby ju nebolo mozné zamenit s inou pohlfadavkou. V
zaloznej zmluve je potrebné pohfadavku oznacit' nielen podfa titulu, na zaklade ktorého vznikne, ale
najma tak v akej podobe podla neho vznikne. Pohladavku, ktoru zalozné pravo zabezpecluje a ktora
vznikne v buducnosti nie je potrebné v zaloznej zmluve oznadit rovnakym spdsobom ako pohfadavku,
ktora je tu uz v dobe uzavretia zaloznej zmluvy.

29. V predmetnej veci sa sud prvej inStancie zaoberal spravne platnostou zaloZznych zmluv a to ako
otazkou predbeznou. Dospel pritom k zaveru, Ze tieto zmluvy su neplatné predovSetkym pre nedostatok
néleZitej konkretizacii jej pohladavky pre ktoru boli zdlozZné zmluvy uzavreté, poukazujuc pritom na
obsah oboch zaloznych zmlav v €&l. I. (naviac je potrebné poznamenat, Ze ani prilohy - zmluvy neboli
predloZzené). Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch -
ll., IV. a V., ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

30. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP
a s ohladom na ¢iasto€ny Uspech stran sporu v konani vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo
na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



