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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX,
o zaplatenie 1.580,49 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikul&$ &. k. 11Csp/65/2021-142 zo diia 10. maja 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/65/2021-180 zo diia 9. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  ostava nedotknuty vo vyroku I. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie
sumy 145,30 eur spolu s 5 % roénym urokom zo sumy 145,30 eur od 21.10.2021 do zaplatenia

Rozsudok okresného sudu vo zvysnej Casti  zruSuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud (v dalSom texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom konanie v Casti
o zaplatenie sumy 145,30 eur spolu s 5 % ro€nym urokom zo sumy 145,30 eur od 21.10.2021 do
zaplatenia, v dbésledku Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zastavil (vyrok |.) a v zostavajucej €asti Zzalobu
zamietol (vyrok Il.).

2. Vlychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru. Zaroven konstatoval, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, pri€om v ramci
vztahu fiou zalozeného nie je potrebné, aby sa ktorykolvek jeho U€astnik dovolaval premi¢ania.

3. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad mal nasledne sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru vykonal poslednu uhradu vo vyske 30 eur dia 17.9.2018.
V tom &ase uz v8ak bol v omeskani aj s predchadzajucimi splatkami, a to za mesiac jul 2018 a september
2017. Z predzalobnej upomienky z 2.11.2018 vyplyvalo, Zze pravny predchodca Zalobcu odvijal svoje
pravo na vyhlasenie pred€asnej splatky uveru od splatky splatnej do 15.9.2018. Nadvazne okresny
sud uzavrel, Ze vzhladom na podanie Zaloby dfia 30.11.2021 je v zmysle § 54a a § 103 Obcianskeho
zdkonnika néarok Zalobcu preml&any.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore uspeSnému Zalovanému priznal narok na
ich nahradu v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku, konkrétne proti vyrokom Il. a Ill. podal odvolanie Zalobca, ktory sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze bude Zalobe vyhovené. Argumentoval neplynutim lehét upravenych zakonom &.
62/2020 Z. z., €o ma za nasledok posunutie preml€acej doby o 76 dni, t. j. nasledne by bola Zaloba
podana v ramci plynutia premi¢acej doby.

6. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
v rozsahu a z ddvodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP; z tohto dévodu nedotknutym
zostal odvolanim nenapadnuty vyrok o Ciastoénom zastaveni konania) a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté rozhodnutie v preskimavanej Casti v zmysle § 389 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Zakladom zamietajuceho rozsudku bolo konstatovanie okresného sudu o premli€ani naroku Zalobcu,
pri ktorom zavere vychadzal z toho, Ze premi€acia doba podla § 103 Obcdianskeho zakonnika zadala
plynut odo dna splatnosti splatky, pre ktoru (podfa ustalenia okresnym sudom) doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.

9. Uréujuca otazka pociatku plynutia preml€acej doby v zmysle dotknutého zakonného ustanovenia
v pripade spotrebitelskych zmlav pri uplatneni prava podfa § 565 Obclianskeho zakonnika — aj
vzhfadom na (zasadnu) rozdielnost pristupu jednotlivych sudov — bola predmetom zjednocujucej
¢innosti Najvyssieho sudu SR. Ten v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2023 konstatoval: ,Podla § 103 Obcianskeho z&konnika plynie pri
strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (vS8eobecne) za¢ne preml€acia doba plynut prvy
deni nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh“. K uvedenému zaveru dospel najma na zaklade toho, Ze v pripade akceptacie
vyslovného znenia § 103 Obclianskeho zakonnika a pri plneni povinnosti veritelom/dodavatefom
postupovat podla § 53 ods. 9 tohto predpisu (by) dochadzalo k ukracovaniu veritelov o East’ premliCace;j
doby.

10. Opisany zaver najvysSej sudnej autority sa vztahuje aj na vyklad/pristup zvoleny okresnym sidom
v sudenej veci, ktorym (v zmysle neskor ustalenej rozhodovacej praxe) skratil veritelovi dobu na
uplatnenie jeho prava. Aj pri akceptovani zaveru okresného sudu, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
doslo pre splatku splatnu dria 15.9.2018, by totiz uplatfovany narok nemohol byt preml¢any. Premi€acia
doba by (aj v takomto pripade) zacala plynat az po uplynuti troch mesiacov, teda v priebehu mesiaca
december 2018. KedZe Zaloba v sudenej veci bola podana dria 30.11.2021, je evidentné, Ze ani na
zaklade vychodisk okresného sudu zjavne nemdze ist o preml€any narok (odhliadnuc navyse od
pripadného pripocitania obdobia spocivania preml€acej doby v rozsahu 76 dni v zmysle § 1 a § 8 zdkona
€. 62/2020 Z. z.).

11. Predmetné nepresné pravne posudenie (hoci podmienené zmenou, resp. ustalenim judikatudry, ktoré
— vzhladom na to, Ze nejde o zmenu pravnej normy, ale ,len“ o jej vyklad — maju i spatnu pésobnost)
viedlo k zru$eniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
okresného sudu bude opatovne prejednat uplatneny narok, a to v medziach skutkového zadefinovania
formulovaného v podanej Zalobe (s poukazom na § 294 CSP zmena Zaloby je nepripustna), vratane
posudenia okolnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (& v danom pripade veritel dodrzal vsetky
podmienky pre postup podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika), resp. skumania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

12. Ako vyrok zavisly od meritérneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud
i 0 naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



