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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
13.06.2019 v trestnej veci obzalovanej A.. B. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej A.. B. Y. proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia
03.04.2019, sp. zn. 6T/139/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovanej A.. B. Y..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 03.04.2019, sp. zn. 6T/139/2018 uznal obzZalovanu A.. B. Y.
za vinnu z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

- dfia 31.08.2018 v Case okolo 15.45 hod. na ulici K. Y. v predajni obchodného domu Z., pod vplyvom
alkoholu v stave stredne tazkej opitosti, ukradla plechovkové pivo znacky Argus Maestic a sedemnast’
(17) kusov proteinovych vanilkovych ty€iniek a to tak, Ze tieto vybrala z regalu a vloZila do igelitovej
tasky, ktord mala vo svojej ruke a bez zaplatenia za tento tovar ku Skode spolo¢nosti Z. R. K. v.o.s., K. X/
E, L., ICO: 35 793 783 presla za pokladni&nl zénu, pritom vsak bola prichytena manazérkou predajne
obchodného domu Z., kde odcudzeny tovar bol nasledne do predajne nepoSkodeny vrateny, pricom tejto
kradeZe sa dopustila aj napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatent na mieste Obvodného oddelenia
Policajného zboru PreSov - Juh Evid. & 17104604 zo diia 10.01.2018, pravoplatnym toho istého dia,
bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &., 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuta, pri€¢om zaroven bola trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 0T/120/2018 zo dha 25.08.2018, pravoplatnym toho istého dfia, bola za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona odsudena.

Za uvedeny skutok bol obZalovanej uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zakona, pri existencii pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud ju pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupnia elektronickymi
prostriedkami so zaru&enym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu, odvolanie obzalovana
a to proti vyroku o treste. Namietala, Ze od prepustenia z vykonu trestu drfia 18.07.2018 bola
dvakrat hospitalizovana na psychiatrii, trestnu €innost' spachala pod vplyvom zlého psychického stavu,
psychofarmak a socialnej nudze, kedy po prepusteni z vykonu trestu 18.07.2018 sa nedostala do
resocializaéného centra ako chcela. Pachala drobné kradeze, ktoré by za inych okolnosti spifiali znaky



Ciastkovych utokov pokracujuceho trestného €inu, dosledky svojho konania si v plnej miere pre svoj
psychicky stav neuvedomovala. K trestnej innosti sa priznala a olutovala a aj pred sudom uviedla, Ze
po vykone trestu odnatia slobody jej cielom je sa opatovne zaradit' do spolo¢nosti prave prostrednictvom
resocializaCného centra. Vo vykone trestu je pracovne zaradena, ¢o sved¢i o jej snahe po naprave
a polepSeni sa a o opatovhom nadobudnuti pracovnych navykov. Za danych okolnosti, aj ked sud
prvého stupfa ukladal trest na dolnej polovici trestnej sadzby, je presvedcena, Ze v jej pripade splni
spolu s celkovym trestom, ktory v sucasnosti vykonava, svoju preventivnu aj sankénu funkciu trest
za Zalovany skutok, ak bude dalsi uloZzeny na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby. Vzhfadom na
uvedené navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podfa ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol vo veci a uloZil jej trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda v trvani Sest’ mesiacov.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovana na hlavnom pojednavani dnia
03.04.2019 po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie
za vinu, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a
po vyjadreni prokuratora prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie rozsahu, v akom sa obZalovana k skutku
priznala, sa nevykona a vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovanej na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obZalovanou len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovanej bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona. Obzalovana tym, Ze si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta a hoci bola za takyto
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena, svojim konanim tak po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke naplnila skutkovu podstatu Zalovaného predinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obZalovanej konstatoval rovnovahu pofah&ujicich a pritazujucich okolnosti, ked
zistil jednu polahé&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovana sa priznala k
spachaniu trestného €inu a trestny in Uprimne olutovala a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona, Ze obZalovana uz bola za trestny &in odsudena. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery
sud prvého stupna zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obzalovane;j.

Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov je odvolaci sud toho nazoru, Ze ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim obZalovanej pre jej vykon do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupfiom strdZenia mozno, povazZovat za trest mierny, pre obzalovanu
priaznivy, vzhladom na jej osobu, pomery a moznost jej napravy, s poukazom na skutoénost, Ze z
odpisu z registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze tato bola doposial Strnastkrat sudne trestana, z toho
v jednom pripade ide o rozhodnutie cudzozemského sudu, avSak zo Strnastich odsudeni v dvanastich
pripadoch ide o odsudenie pre trestny €in kradeze, &ize u obzalovanej ide o Specialnu recidivu vo
vztahu k uvedenému trestnému &inu. Zaroven je potrebné poukazat na skutonost, Ze obZalovana sa
Zalovaného skutku dopustila Sest dni po pravoplatnom odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo dria 25.08.2018, sp. zn. 0T/120/2018 pre trestny €in kradeZe a devat dni po odsudeni trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 13.08.2018, sp. zn. 0T/116/2018 pre trestny &in kradeze,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.08.2018. Vzhfadom na absenciu odvolania zo strany prokuratora,
odvolaci sud nemohol obZalovanej uloZit' vySsi trest, ako jej bol uloZeny prvostupfiovym sudom.



Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanej krajsky sud udava, Ze uvedené konanie obZalovanej
neméze ospravedinit' ani skutoénost, Ze trestnu €innost spachala pod vplyvom svojho zlého psychického
stavu a socialnej nudze, kedZe sa nedostala do resocializaného centra ako chcela.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovanej vyhodnotil ako nedévodné a toto
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



