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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 13. juna 2019 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolanie obzalovaného G. Z. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/7/2015 z
21.1.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 3T/7/2015 z 21.1.2019 vo vyroku o nahrade $kody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému G. Z., nar. XX.X.XXXX v M. G., trvale bytom
N. M. &. XXX, L., okres M.

G,

podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada povinnost nahradit poSkodenému Ing. F. T., nar. XX. X XXXX
v M. G,, trvale bytom R. &. XX, $kodu vo vySke 1 236,- eura (tisicdvestotridsatSest).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného Ing. F. T., nar. XX.X.XXXX v M. G., trvale bytom R. €. XX, so
zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obzalovani G. Z. a L. T. uznani za vinnych, obZalovany Z.
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., obzalovana T. z pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Za to bol obZalovanému Z. podfa § 156 ods. 3, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
vykon uhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu  vo vymere 2 roky.

Obzalovanej L. T. okresny sud podla § 364 ods. 1, § 36 pism.j), § 38 ods. 3, § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.
ulozil penazny trest vo vymere 300,- eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud obzalovanému Z. ulozil povinnost nahradit poSkodenému Ing.
F. T. Skodu vo vySke 1895,20 eura a podla § 288 ods. 2 Tr. por. posSkodeného so zvyskom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany Z., a to voci vSetkym jeho vyrokom. V pisomnom
oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, ze sa nedopustil konania, ktoré
sa mu kladlo za vinu. Podla napadnutého rozsudku mal poskodeného fyzicky napadnut pri vstupe
do saly kulturneho domu. Vykonanym dokazovanim tato skuto€nost preukazana nebola. ObZalovany
priznal, Zze poSkodenému dal dve facky, ale az v séle kultirneho domu. Tieto skuto€nosti podla
obzalovaného vyplyvali aj z vypovedi svedkov, ktori ho podla napadnutého rozsudku usvedcovali zo
spachania trestného €inu. Svedkyra T. vypovedala, Ze obzalovani poSkodeného odtiahli do saly. Svedok
D. vypovedal, Ze videl nejakého mladika udierat niekoho pod pddiom. Svedok G. videl, ako poSkodeného
taha zo Senku do saly. Svedkyna D. vypovedala, Ze poSkodeny sa dostal do saly nejakym zazrakom,
kde ho mal napadnut. ObZalovany poukazal na to, Ze ani jeden z tychto svedkov nevypovedal , Ze
by sa mal konania dopustit’ pri vstupe do saly kultirneho domu. Podfa tychto svedkov ku skutku malo
dojst az v séle kulturneho domu. Svedkovia si vo vypovediach odporovali v tom, ako sa mali dostat
do saly s poSkodenym. Podla T. poSkodeného leZziaceho na zemi v bezvedomi spolu s obZalovanou
T. vtiahli do saly. Podla D. ho pri vedomi, v stoji do saly tlacili a podfa G. ho pri vedomi a v stoji do
saly tahali. Podla napadnutého rozsudku mal poSkodeného spolu s obZalovanou T. kopat’ do dolnej
Casti tela. Takéto jeho konanie nebolo bez pochybnosti preukazané. Vo vypovediach sa na tom nezhodli
ani svedkovia obZaloby. Svedok D. vypovedal, Ze poSkodeného udieral do tvare a hrudnika. Nad
poskodenym mal stat obkroémo. V takejto pozicii nemohol poskodeného kopat. Dal$i svedkovia T., G.
a D. vypovedali, Ze poSkodeného kopali do néh. Takéhoto konania sa v3ak dopustit nemohol, pretoze
podfa D. stal nad poSkodenym obkro€mo na kolenach. D. bol bezprostrednym svedkom celej udalosti.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze poSkodeny upadol do bezvedomia. O upadnuti do
bezvedomia vypovedali iba svedkovia D. a T.. Dal$i svedkovia obZaloby bezvedomie nepotvrdili. Svedok
G. vypovedal, Ze ho videl spolu s T. bit poSkodeného. PoSkodeny nevladal vstat a hovoril, Ze ho boli
noha. PoSkodeny nemohol byt v bezvedomi, ked' sa pokusal vstat' a rozpraval. Svedkyna D. vypovedala,
Ze poskodeny sa snazil postavit. Kvoli zranenej nohe sa mu to nepodarilo. Bezvedomie poSkodeného
vyvracaju aj vypovede o tom, ako sa mal dostat’ do saly. Vyluéne svedkyha T. vypovedala o bezvedomi
poskodeného. Podla ostatnych svedkov sa do saly dostal v stoji. Vypovede svedkov vypovedajucich
v jeho neprospech boli nehodnoverné. Svedok D. nemohol potvrdit, Ze udrel poSkodeného odzadu
do hlavy, pretoZze ho videl udierat poskodeného do tvare stojac obkromo nad nim. Svedkyria T.
vypovedala, Ze udrel poSkodeného odzadu do hlavy. Na rozdiel od svedka D. uviedla, Ze spolu s T.
tahali poSkodeného v bezvedomi do saly. Okresny sud k tymto rozporom len uviedol, Ze neslo o rozpory,
ktoré by sa nepodarilo odstranit dalSim dokazovanim alebo o rozpory v podstatnych okolnostiach,
pre ktoré by mal siud vypovede tychto svedkov vyhodnotit ako nepresvedCivé a nehodnoverné.
Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze tvrdenia poSkodeného a svedkov 0 mechanizme vzniku zraneni boli
potvrdené lekarskymi spravami a znaleckym skimanim. ObZalovany v podanom odvolani namietal, Ze
bezvedomie poSkodeného je sucastou skutkovej vety rozsudku. Je preto podstatnou okolnostou. Od
toho, €i bol vébec v bezvedomi, sa odvijal jeho udajny uder pastou zozadu do hlavy poSkodeného,
ktori mali niektori svedkovia vidiet. 18lo teda o otazky, ktoré mali podstatny vplyv na posudenie
hodnovernosti svedkov. Svedkovia v3ak vypovedali rozdielne, akym spdsobom sa poSkodeny dostal
do saly kultuirneho domu. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal aj na rozpory
medzi vypovedami svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech. Ak rozpory medzi vypovedami v jeho
prospech vypovedajucich svedkov viedli okresny sud k zaveru o ich nehodnovernosti, mali rozpory
diskvalifikovat’ aj svedkov vypovedajucich v jeho neprospech. Lekarske spravy a znalecké skimanie
vypovede svedkov v jeho neprospech nepotvrdzovali. Potvrdzovali iba mechanizmus vzniku zraneni.
Obzalovany poukazal na vypoved svedkyne T., ktora vypovedala, Ze poSkodeného mali kopat do hlavy.
Zodpovedajuce zranenia takémuto spdsobu fyzického napadnutia sa v8ak v lekarskych spravach, ani v
znaleckom posudku neuvadzali. Zranenia nezodpovedali udajom svedka D., ktory vypovedal, Ze udieral
poskodeného do tvare a do hrudnika. Svedok G., ktorého vypoved podla napadnutého rozsudku mozno
pokladat’ za najhodnovernejSiu, ma k rodine poskodeného nadstandardné vztahy. ObZalovany v dal3e;j
Casti odvolania uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez pochybnosti preukazané zranenie
vonkajsieho &lenka pravej nohy poskodeného. Vypovede svedkov vratane lekarov, ktori poSkodeného
oSetrovalii viaceré listinné dékazy spochybriovali existenciu takéhoto zranenia bezprostredne po zabave
z 20. na 21. aprila 2014. Znalecky posudok neobjasnil, pre aké zranenia bol poSkodeny o3etreny
bezprostredne po zabave. Z prvotného oSetrenia vyplynulo, Ze zdravotny stav poskodeného zodpovedal
inému zraneniu, ako roztrhnutiu Sfachového aparatu ¢lenka pravej nohy. Svedok MUDr. I. potvrdil, Ze pri
vySetreni bol zrejmy opuch vnutorného &lenka pravej nohy. Opuch alebo iné znaky zranenia vonkajSieho
&lenka pritomné neboli. Sfachovy aparat ¢lenka bol oslabeny a hybnost bola obmedzena viac na
vnutornej strane €lenka. PoSkodenému teda svojim konanim nespdsobil roztrhnutie Sfachového aparatu



vonkajSieho €lenka pravej nohy. Okresny sud tieto skutonosti vysvetlil len tym, Ze na diagnostiku
tohto zranenia bolo nevyhnutné vy3etrenie magnetickou rezonanciou. Diagnostika zranenia pri prvotnom
vySetreni nebola presna. Ak by vdak poSkodeny skutoéne utrpel zranenie vonkajsieho ¢lenka pravej nohy
pred prvotnym oSetrenim, tak by boli pritomné aspori nejaké jeho znaky. Zranenie bolo diagnostikované
magnetickou rezonanciou az 3 mesiace od incidentu. Svedok MUDr. E. zistil rozpory v identifikacii
vazu, ku ktorého poskodeniu malo déjst. V sprave z roku 2014 bol oznageny ako poskodeny iny
vaz ako v sprave z roku 2017. To spochybfiovalo hodnovernost diagnézy z vySetrenia magnetickou
rezonanciou z jula 2014. V dalSej Casti podaného odvolania uviedol, Ze tazsi nasledok spbsobeny
poskodenému nezavinil. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze poskodenému spésobil tazsi
nasledok nedbanlivostnym konanim, pretoZe bolo od neho mozné rozumne pozadovat vedomost o tom,
Ze poskodeny po udere méze stratit’ vedomie, alebo kontrolu nad svojim pohybom a v désledku toho
utrpiet aj zranenia inych Casti tela. ObZalovany povaZoval pravne posudenie jeho konania za nespravne.
Podla jeho nazoru nebolo mozné od neho rozumne pozadovat, aby predvidal nekontrolovany pad, &i
dokonca bezvedomie pri akomkolvek utoku na hlavu poskodeného. Poskodenému dal iba jednu alebo
dve facky. Pri takomto konani nebolo mozné rozumne predpokladat, Ze poSkodeny nekontrolovatelne
spadne. Ak by aj pripustil zaver, Ze mohol predpokladat’ pad poskodeného po facke alebo udere do
hlavy na zem, nemohol predvidat vznik takej ujmy, aku utrpel poSkodeny. Znalec sice vypovedal,
Ze zranenia Clenka byvaju pri nekontrolovanych padoch bezné, ale on nie je osobou s teoretickymi
vedomostami a praktickymi skiusenostami, na zéklade ktorych by bolo mozné ho od neho oCakavat,
Ze mohol nasledok predvidat. Pri nekontrolovanom pade bezna fyzicka osoba rozumne predpoklada
iba zranenia spbsobené dopadom tela na podlahu. PredovSetkym rozbitu hlavu, alebo pomliazdeniny
réznych Casti tela. Zranenie, ktoré vzniklo poskodenému nebolo spbsobené dopadom. Podla znalca
mohlo byt spésobené podvrtnutim. Podla obzalovaného bezna fyzicka osoba nemdze takéto zranenie
rozumne predpokladat. Zranenie, ktoré poskodeny utrpel, nebolo z jeho pohladu predvidatefnym
nasledkom. Jeho zavinenie ani forme nevedomej nedbanlivosti nebolo preukazané. Z tychto dévodov
nebola naplnena subjektivna stranka precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuty rozsudok zrusil a podla § 285 pism. a) Tr. por. ho spod
obzaloby oslobodil alebo, aby ho uznal za vinného iba zo spachania prec€inov ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrZznictva podla  § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Poskodeny Ing. T. v pisomnom vyjadreni navrhol, aby nadriadeny sud odvolanie obzalovaného Z. ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obzalovany Z. podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por., a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je s€asti
dbvodné, a to vodi vyroku o nahrade Skody, ale z inych dévodov, ako obzalovany uviedol.

Prvostupriovy sud po zruseni jeho predchadzajiceho rozsudku postupoval v dalSom konani v zmysle
intencii uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/32/2018 z 23.8.2018. Na hlavnom pojednavani
konanom 21.1.2019 vypoéul znalca MUDr. Tibora Letka z odboru zdravotnictvo a farméacia, ktory upresnil
a 3pecifikoval mechanizmus vzniku roztrhnutia Slachového aparatu vonkajsej strany pravého &lenka
poskodeného.

Preskiumanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v konani postupoval podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, objasrfioval okolnosti sved&iace proti obZalovanému aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, pri zachovani mozZnosti uplatnenia jeho prav na obhajobu a
nélezite zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti, a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pre€o nevykonal aj dalie dokazy
a presvedcivo i vystizne vysvetlil, ako dospel na ich zaklade k zaveru o vine obZalovaného. Kedze
odbvodnenie napadnutého rozsudku, pokial ide o vinu obZalovaného, je podrobné a zrozumitelné,
krajsky sud v zasade na toto odévodnenie odkazuje.



Aj podla nazoru nadriadeného sudu vysledky dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne
a utvaraju ucelenu retaz priamych i nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochyb mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len
v podrobnostiach poukazat na spravne a erudované dbvody, na ktorych okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud udava, ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil vykonané dékazy postupom podla §
2 ods. 12 Tr. por. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dbékazy v plnom rozsahu usvedc€ovali
obZalovaného Z. zo spachania trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku. Obzalovany bol zo Zalovanych trestnych ¢inov usved&ovany najma vypovedou poSkodeného
Ing. F. T,, svedkov G. T, rod. R., G. D., G. D., K. G., H. I., znaleckym posudkom a vypovedou znalca
MUDr. Tibora Letka z odboru zdravotnictvo a farmacia a dalSimi listinnymi dokazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo aj podla nazoru krajského sudu preukazané, Ze k prvotnému fyzickému
napadnutiu poSkodeného Ing. T. doslo pri vstupe do saly kultirneho domu. Obzalovana T. obliala vinom
z ffaSe poskodeného sediaceho pri stole nachadzajucom sa pri vstupe do saly kultirneho domu. Potom
mu dala facku, pri€om mu nechtami zatrhla do koze favého lica a spbésobila krvacanie. FlaSou mavala
ponad jeho hlavu. Poskodeny T. nadobudol dojem, Ze ho chce ffadou udriet do hlavy. Flasu sa jej snaZil
zobrat’ z ruky. ObZalovany Z. vtedy pribehol a pri vstupe do saly kultirneho domu udrel odzadu do hlavy
poskodeného, nasledkom €oho poskodeny upadol do bezvedomia a spadol na podlahu. ObZalovany
ho odtiahol do saly, pri€om ho s obZalovanou T. na zemi kopali do dolnej Casti tela, &im obZalovany
Z. poskodenému spdsobil otras mozgu fahkého stupia, roztrhnutie Sfachového aparatu vonkajSieho
Clenka pravej nohy a pomliaZzdenie makkych &asti pravého stehna s obmedzenim obvyklého spdsobu
Zivota 8 tyzdrov.

S odvolacimi namietkami obZalovaného voéi skutkovym zisteniam a zaverom okresného sudu
sa odvolaci sud nestotoznil. Prvostupfiovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne,
zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, z akych dévodov obrane obZalovaného neuveril. Krajsky sud sa
s oddvodnenim napadnutého rozsudku v tejto &asti v plnom rozsahu stotoznil. V tychto suvislostiach
odvolaci sud len podotyka, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
sud stotoznil s jej hodnotenim dbkazov a aby bolo rozhodnuté s jej poZziadavkami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji riou uvedeny spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom z&konov a inych vSeobecne zavaznych predpisov.

Vypovede poskodeného a v jeho prospech vypovedajucich svedkoch boli aj podla nazoru nadriadeného
sudu v podstatnych okolnostiach zhodné so zavermi znaleckého skimania.

Podla zaverov znalca MUDr. Letka z odboru zdravotnictvo a farmacia poSkodeny utrpel odreninu na
lavej strane tvare a krku. Zranenia vznikli zaskrabnutim ostrejSim predmetom (prstefiom, nechtom). V
uplnom sulade s tymto zaverom znaleckého skimania boli vypovede poskodeného a svedkov T, D. a
I.. PoSkodeny Ing. T. vypovedal, Ze opitd obZalovana T. mu dala vo vestibule kultirneho domu facku na
lavé lice, priom mu nechtami zatrhla do koZe a za¢ala mu tiect krv. Svedkyne T., D. zhodne vypovedali,
ze vo vestibule obzalovana T. strelila poSkodenému facku na lavé lice, zaskrabla ho nechtami. Z lica
mu zacala tiect krv. Svedok I. vypovedal, Ze obZalovana T. dala poskodenému facku pred vchodom do
saly kulturneho domu.

Poskodeny podla znaleckého skumania utrpel aj otras mozgu lahkého stupfa a roztrhnutie Sfachového
aparatu vonkajSieho ¢lenka pravej nohy. Otras mozgu vznikol uderom do hlavy alebo zahlavia
poskodeného, pricom sa dostal do stavu bezvedomia a s vysokou pravdepodobnostou naslednym
nekoordinovanym padom poskodeného na zem doslo k roztrhnutiu Sfachového aparatu (rotovanie
nohy dovnutra a predkolenia dovonka). Znalec vylucil, Ze by k roztrhnutiu 8fachového aparatu mohlo
dojst kopnutim. Vznik zranenia sko€enim na nohu posSkodeného bol tiezZ malo pravdepodobny, lebo
pri vzniku zranenia takymto spdsobom by museli byt zachované urcité Specifické mechanizmy. V
sulade so zavermi znaleckého skimania boli vypovede poSkodeného, svedkov T., D. a I.. PoSkodeny
Ing. T. vypovedal, Zze ked mu obzalovana T. dala facku, niekto ho zozadu udrel do hlavy. Bol v
bezvedomi. Prebral sa leZiac na chrbte v séle kultirneho domu. Svedkyna T. vypovedala, Ze obzalovana



T. dala poSkodenému facku. Vtedy pribehol obZalovany a udrel poSkodeného pastou odzadu do
hlavy. PoSkodeny spadol a lezal bez pohybu. Svedkyfia D. vypovedala, Ze ked obZalovana T. dala
poskodenému facku, pribehol obzalovany Z. a napadol poskodeného. Z konania obZalovaného mala
dojem, Ze iSiel branit obzalovanu T.. Z vypovedi poSkodeného, svedkov T., D. a G. vyplyvalo, Zze ked sa
chcel poSkodeny postavit, bolela ho noha v oblasti &lenka. Svedok . videl z kultirneho domu odchadzat’
krivajuceho poskodeného podopieraného dvomi diev&atami.

Podla zaverov znaleckého skimania znalca MUDr. Letka z odboru zdravotnictvo a farmacia poskodeny
utrpel aj pomliazdenie makkych Casti pravého stehna. V sulade so zavermi znaleckého skimania boli
vypovede svedkov T, D., D., G. a |.. Svedkovia zhodne vypovedali, Ze obzZalovany Z. i obZalovana T.
kopali leziaceho poSkodeného do néh.

Obranu obzalovaného okresny sud vyhodnotil ako nepravdivd. Napadnuty rozsudok v tejto €asti nalezite
a erudovane oddvodnil. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku aj v tejto €asti stotoznil
a preto nan v celom rozsahu odkazuje. K ivaham okresného sudu nadriadeny sud len dodava, Ze
obzalovany Z. vypovedal rozdielne v priebehu trestného konania, ked najskér uviedol, Ze poskodenému
dal len jednu facku, neskér priznal dva udery do krku a tvare s tym, Ze po druhej facke poSkodeny
spadol na zem. ObZalovana T. naproti tomu nevypovedala, Ze by Z. dal poSkodenému facky. Svedkyfia
I. uviedla, Ze obzalovany Z. len odtiahol poSkodeného, ktory leZal na zemi na obZalovanej T., drziac ju
v zovreti. O fackdch nevypovedala. Svedkyha G. T. vypovedala, Ze T. medzi sélou a vestibulom spadol
na obzalovanu T., ktoru zdvihla zo zeme. ObZalovaného Z. tam nevidela. Vypovede obZalovanych a
vySSie uvedenych svedkov boli navzajom rozporné. Ani jeden zo svedkov vypovedajucich v prospech
obzalovanych nevypovedal, ze by obZalovany Z. dal poSkodenému dve facky, priCom po druhej by
spadol na zem. Vypovede obZalovanych a svedkov boli okrem toho v protiklade s vysledkami znaleckého
skumania o zraneniach podkodeného a mechanizme ich vzniku. Aj s poukazom na tieto skuto€nosti
krajsky sud, obdobne ako prvostupriovy sud, dospel k zaveru, Ze obrana obZalovaného je nehodnoverna
a nepravdiva.

Nadriadeny sud k odvolacim namietkam obZalovaného len udava, Ze tvrdenia obZalovaného o odohrati
sa celého incidentu v séle kulturneho domu, ked podkodeny mal leZzat na zemi na obZalovanej T. bola
vyvratena vypovedami poskodeného, svedkov a zhodnymi zavermi znaleckého posudku o mechanizme
vzniku i povahe zraneni poskodeného. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami obZalovaného, Ze
podla vypovedi svedkov T., D., D. a G. malo déjst’ ku skutku az v sale kulturneho domu. Svedkyne T. a
D. vypovedali, Ze k prvotnému fyzickému napadnutiu poSkodeného doslo vo vestibule kultirneho domu
a svedkovia D. a G. nevideli cely priebeh skutkového deja. Namietky obZalovaného, Ze sa poskodeny
nedostal po Udere odzadu do hlavy do bezvedomia boli vyvratené zavermi znaleckého skumania
z odboru zdravotnictvo a farmacia, vypovedami poskodeného a svedkov. V tychto suvislostiach
nadriadeny sud len uvadza, Ze podla zdravotnej dokumentacie z 21.4.2014 poSkodeny uvadzal ader do
hlavy, pri€om mu bol diagnostikovany lahky otras mozgu. PoSkodeny vypovedal, Ze po Udere odzadu
do hlavy bol v bezvedomi. Svedkovia T., D. a G. zhodne vypovedali, Ze poSkodeny sa po udere
obzalovaného Z. a pade na zem nehybal. PoSkodeny sdm vypovedal, Ze sa prebral az leziac na podlahe
v sale kultirneho domu. Rovnako neddévodné boli odvolacie namietky obZalovaného, Ze k zraneniu
poskodeného mohlo déjst’ na inom mieste a Case. PoSkodeny aj svedkovia zhodne vypovedali, Ze po
Udere obZalovaného Z. odzadu do hlavy poskodeny spadol na zem a nasledne sa stazoval na bolest
nohy. Tieto skuto&nosti potvrdili svedkovia T., D., G. a I.. PoSkodeny bolestivost' ¢lenka uvadzal uz pri
prvotnom oSetreni na traumatologickej ambulancii v Liptovskom Mikulasi 21.4.2014 o0 02.40 hod. Znalec
MUDr. Letko sa podrobne vyjadril k vypovediam svedkov, a to oSetrujucich lekarov MUDr. I., MUDr. E.
a MUDr. L.. Viysvetlil, Ze prvotné vySetrenie poSkodeného bolo vykonané rontgenom, ktorym bola len
vylu€end zlomenina Clenka. Réntgen v8ak nezobrazoval makké Easti kon€atiny. Samotné rontgenové
vySetrenie preto nemohlo odhalit' roztrhnutie Sfachového aparatu. Len z tohto doévodu roztrhnutie
Slachového aparatu bolo zistené az s odstupom ¢asu magnetickou rezonanciou. Svedkovia MUDr. |.,
MUDr. E. i MUDr. L. v zhode s tym vypovedali, Ze roztrhnutie Sfachového aparatu sa bez magneticke;j
rezonancie nedalo zistit. Svedok MUDr. L. vypovedal, Ze aj v sprave z magnetickej rezonancie z roku
2017 bolo konstatované, Ze v danej oblasti bol nehomogénny véz. Svedkovia T., D., a G. vypovedali,
Ze poskodeny sa dostal do saly kulturneho domu pouZitim fyzickej sily oboch obZalovanych. Drobné
rozpory v ich vypovediach, &i tahanim, tlaCenim, leZiac, alebo v stoji boli rozpormi nepodstatnymi najma
z dovodu, Ze svedkovia nevideli cely priebeh skutkového deja, ale iba jeho €asti, k prvotnému utoku
obzalovanej T. a Z. na poSkodeného doslo bezprostredne pred vstupom do saly kultirneho domu, v séle



bolo pritmie a bola osvetlena iba svetelnymi efektmi. Svedok D. videl iba Cast' deja. Na miesto konfliktu
priSiel az v jeho zavere a obZalovaného odtiahol od poskodeného. Vypovedal, ze obzalovany kopal
poskodeného a udieral ho. Ak urCity ¢as bol obZalovany nad poSkodenim obkroémo, to nevyluCuje, Ze
ho nemohol v inej pozicii aj kopat. Okresny sud spravne vyhodnotil urcité rozpory v tychto vypovediach
ako nesposobilé ovplyvnit’ celkovu ich vierohodnost.

Obzalovani ani ich obhajcovia pred vyhlasenim dokazovania za skonené 4.10.2017, ani 21.1.2019
nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
dostatoCne vysvetlil, pre€o odmietol vykonat v priebehu konania dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Aj podfa nazoru krajského sudu skutkovy stav veci bol objasneny v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, priCom o skutkovom stave neboli dévodné pochybnosti. VSetci svedkovia, ktorych
navrhla vypocut obzaloba po doruceni vyzvy na vykonanie dékazov v pisomnom podani 12.2.2015 boli
v priebehu konania na hlavhom pojednavani vypocuti.

Okresny sud konanie obzalovaného G. Z. spravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podlfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. V pripade prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. umysel pachatefa sice smeruje k ublizeniu na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zak., avSak
z nedbanlivosti mu spbsobi tazku ujmu na zdravi. Okresny sud kvalifikaciu konania obZalovaného
podrobne a erudovane odbvodnil, a preto krajsky sud v podstate na odévodnenie v tejto Casti
odkazuje. Obzalovany podkodenému uderom odzadu do hlavy spdsobil lahky otras mozgu a naslednym
nekoordinovanym padom poSkodeny utrpel najzavaZznejSie zranenie, a to roztrhnutie Sfachového
aparatu vonkajSieho &lenka pravej nohy. Podla zaverov znaleckého posudku si toto najzavaznejsie
zranenie vyZiadalo obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného 8 tyzdriov, ktoré znalec v ramci
vypracovaného posudku podrobne popisal. S poukazom na uvedené zranenie, ktoré poskodeny utrpel
napifa definiciu tazkej ujmy na zdravi, nakolko podla § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak. i$lo 0 poruchu
zdravia trvajucu dIh&i Cas, ktora si objektivne vyziadala lieCenie a pracovnu neschopnost v trvani viac
ako 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného
hospitalizaciou, sadrofixaciou, neskdr zinkoglejovou fixaciou pravého &lenka, obmedzenou hybnostou,
nevyhnutnym pouzivanim barli a naslednou rehabilitaciou. ObZalovany sa konania dopustil verejne, teda
pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami a v objekte kultirneho domu, do ktorého mal pristup
i zdrziaval sa SirSi okruh ludi. Vzhladom na povahu, spbsob a intenzitu utoku na poSkodeného mozno
konstatovat, Ze umysel obZalovaného smeroval k spGsobeniu ublizenia na zdravi poSkodenému. Kazdy
uder do oblasti hlavy, navySe zozadu a ne€akane, méze poSkodenému spdsobit’ poskodenie zdravia,
ktoré si objektivne vyZiada lekarske vySetrenie, poCas ktorého nie iba na kratky ¢as bude stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného (§ 123 ods. 2 Tr. z&k.). ObZalovany udrel poSkodeného ne€akane
odzadu do oblasti hlavy takou intenzitou, Ze mu spdsobil fahky otras mozgu, pricom poskodeny
naslednym nekoordinovanym padom na zem utrpel roztrhnutie Slachového aparatu vonkajSieho &lenka
pravej nohy. ObZalovany vzhladom na svoje osobné pomery a okolnosti si musel byt vedomy, Ze v
dosledku neoCakavaného uderu zozadu do oblasti hlavy mdze poskodeny spadnut na zem a méze mu
tak spdsobit’ vazne zranenia, nakolko uder obzalovaného bol ne¢akany, vedeny smerom odzadu do
hlavy poskodeného a na mieste, kde k utoku obzalovaného doSlo bol stél, stolicka a tvrda podlaha.
Vychadzajuc z uvedeného aj krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani obZalovaného vo vztahu k
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi treba vidiet nedbanlivost, lebo uderom odzadu do hlavy poSkodeného
si obZalovany mohol uvedomit moznu ujmu na zdravi poskodeného spésobenim vazneho zranenia v
podobe poruchy zdravia trvajucej dlhsi ¢as. Medzi konanim obZalovaného a spdsobenym nasledkom
bola pri€inna suvislost, pretoZze bez konania obZalovaného ako primarnej pri€iny by tazkd ujma na
zdravi poskodeného nenastala. Okresny sud najma z obsahu doplnenej vypovede znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia spravne ustdlil, Ze tazku ujmu na zdravi poSkodeného svojim konanim zavinil
iba obZalovany Z., pretoze vyluéne jeho konanie - ider odzadu do hlavy poSkodeného bolo v priame;j
pricinnej suvislosti s tymto spésobenym nasledkom. SpoluobZalovana L. T. sa svojim konanim vodi
poskodenému na spdsobenom nasledku v podobe taZkej ujmy na zdravi nepodiefala.

Aj po preskiumani napadnutého vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud
pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody obzalovanému G. Z. postupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného zakona. V odévodneni rozsudku podla § 168 Tr. por. vyloZil akymi pravnymi
Gvahami sa spravoval pri ukladani trestu obzalovanému. Uhrnny trest odriatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky, s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu



2 roky povazuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej
prevencie, ako i represivnej stranky trestu. Ulozeny trest odfiatia slobody podla nazoru krajského
sudu v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachanych prec€inov, ako aj moznost napravy a pomerov
obzalovaného s prihliadnutim najma na to, Ze obZalovany doposial' nebol sidom potrestany. Su¢asne
dostatoCne vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. UloZzeny trest odfiatia slobody
preto zodpoveda zdsadam ukladania trestov uvedenych najma v § 34 Tr. zak.

Po preskumani vyroku o nahrade Skody sa krajsky sud nestotoznil so zaverom okresného sudu, ktory
obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému Ing. F. T. spbsobenu Skodu vo
vySke 1895,20 eura a podla § 288 ods. 2 Tr. por. ho so zvyskom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces. Podla vyroku o vine obzalovany Z. svojim konanim spésobil poskodenému
len roztrhnutie Slachového aparatu vonkajSieho ¢lenka pravej nohy, otras mozgu fahkého stupria a
pomliazdenie makkych Casti pravého stehna. Podla zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a nahrade
za stazenie spolo€enského uplatnenia za roztrhnutie vnutorného alebo vonkajSieho postranného vazu
&lenkového kibu prinalezi bolestné 40 bodov, za otras mozgu 20 bodov a za pomliazdenie stehna 15
bodov, teda spolu 75 bodov. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze by poSkodeny utrpel aj
vytknutie ¢lenka pod kostou. Toto zranenie nie je uvedené ani v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Okresny sud preto nerozhodol spravne, ked mu bolestné priznal aj za toto zranenie. Nadriadeny sud
z tychto dévodov napadnuty vyrok o nahrade Skody zrusSil a obZalovanému ulozil povinnost nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 1236,- Eur, pretoze vySSie uvedené tri zranenia (bez vytknutia ¢lenka pod
kost'ou) predstavovali bolestné vo vySke 75 bodov, pricom Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR &.
S03594 - OL - 2014 k zak. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského
uplatnenia bola v roku 2014 ustanovena vySka nahrady za bolest - hodnota jedného bodu v sume
16,48 eura (75 bodov x 16,48 Eur = 1236,- Eur). Nadriadeny sud postupom podfa § 288 ods. 2 Tr. por.
poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoze okresny sud
nahradu vecnej 8kody, nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia ani nahradu za stratu na zarobku
poskodenému nepriznal a voci vyroku o nahrade $kody v neprospech obZalovaného nepodali odvolanie
prokurator ani poSkodeny. Nadriadeny sud nemohol z tychto dévodov rozhodovat o zmene rozsudku v
neprospech obzZalovaného (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému Z.
ulozil podfa § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit poSkodenému Ing. T. Skodu 1236,- Eur a podfa §
288 ods. 2 Tr. por. poskodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



