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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovigovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne V.. I. D., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom F. &. X, T., proti Zalovanej J. K., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. H. &.
X, Y., o zalobe o obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
17C/24/2018-9 z 9. novembra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,prvoindtanény sud, event. ,sud prvej inStancie®,
resp. ,okresny sud*) uznesenim zo dria 09. 11. 2018 odmietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania ako
Zjavne bezdbvodnu.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zzalobou doméhala obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/30/2013 z dbévodu, ze na konci
pojednavania predlozila zalovana listinné dékazy, na ktoré prvoinstanény sud neprihliadol, pretoze
dokazovanie bolo vyhlasené za skon&ené, pritom uvedené listiny boli Zalovanou odcudzené a nemohla
ich bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 397, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 406, § 409, § 410
ods. 1, 2, § 413 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP“) a konStatoval v€asné podanie
Zaloby o obnovu konania v zakonnej subjektivnej trojmesacnej lehote. Poukazal na to, Ze v zapisnici
z konania vedeného pod sp. zn. 6C/30/2013 nie je ani po skon¢eni dokazovania uvedené vyjadrenie
Zalovanej o pbézi¢kach od porucitela. Preto vyjadrenie, Ze sa jedna o pdzi¢ku, nie je Ziadnym spésobom v
spomenutom konani podchytené a uvedené. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bol
zamietnuty z dévodu premi€ania. Okresny sud zaroveri konstatoval, Ze uznanie dlhu zo strany Zalovanej
nebolo vykonané a s poukazom na ustanovenie § 413 ods. 1 CSP Zalobu na obnovu konania ako zjavne
neddvodnu odmietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyfa v zdkonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
eventualne aby napadnuté rozhodnutie zruSil autoremedurou podla § 376 CSP. Uviedla odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), h) CSP, a to vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ako aj nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na dévod Zaloby na obnovu
konania podfa § 397 pism. a) CSP. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze preskimal a posudil iné, nespravne
listinné dékazy, nez na ktoré poukazovala, pric¢om v predchadzajiucom konani mohlo ddjst k zamene
listinnych dékazov. V suvislosti s listinnymi dékazmi - tromi listami, ktoré neboli posudené v pévodnom
konani, pretoZe zalovana ich predloZila oneskorene a preto boli zaloZené do spisu bez prejednania mala

za to, Ze ide o novoty. Poukazala aj na verbalny prejav Zalovanej o p&zi¢ke pri predlozeni troch listov,



zaznamenany aj na zvukovom zézname z pojednavania konaného dria 10. 03. 2016, ktory je novou
skuto€nostou a novym dékazom s pravnym uéinkom na vec samu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Sud prvej instancie Zalobu na obnovu konania odmietol z dévodu, Ze je zjavne nedévodna [§ 413
ods. 1 pism. e) CSP].

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom prvoindtanéného sudu, Ze Zaloba Zalobkyne na
obnovu konania je zjavne (na prvy pohlad) nedévodna a nie su dané dévody na jej podanie podla §
397 CSP.

11. Na zd6raznenie spravnosti dévodov odmietnutia Zaloby na obnovu konania odvolaci sud uvadza, Ze
pravna uprava konania o obnove je obsiahnutd v § 409 az § 418 CSP. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - za podmienok ustanovenych v zakone - dosiahnut napravu vo
veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny tplne alebo spravne. Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy - na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
Zalobou na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 397 CSP (uznesenia Najvyssieho sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011, z 06. 03. 2018, sp.
zn. 10bo/1/2018).

12. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
Zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium rescindens)
sud skuma, €i je obnova procesne pripustna, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o splneni
podmienok pripustnosti rozhodne o tom, &i Zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne. V
pripade, ak sud vyslovi zaver, Ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie
sa dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebieha samotné prejednanie veci.
Nepochybne odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie sa tyka prvej fazy rozhodovania o
obnove konania. Zaloba Zalovanej na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z hadiska
jej v€asnosti a tiez, €i sa nejedna o Zalobu zjavne nedévodnu.

13. K odvolacej namietke odvolatelky, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, ze nezistil dovodnost' tohto odvolacieho dévodu.

14. Podla odvolatelky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci bez uvedenia konkrétnych dévodov zo strany Zalobkyne.

15. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Odvolaci sud nezistii opodstatnenost tohto odvolacieho dbévodu pri zavere o zjavnej
neopodstatnenosti Zaloby na obnovu konania.



17. K odmietnutiu Zaloby na obnovu konania doslo z dévodu, Ze je zjavne nedévodna. Preskimanim veci
sa odvolaci sud s tymto zaverom sudu prvej instancie stotoznil. Zalobkyfa argumentovala v Zalobe na
obnovu konania skuto&nostami a ddkazmi a to tromi listinnymi dékazmi (listami) predloZenymi Zalovanou
v pévodnom konani pred sudom prvej inStancie, ktory po ukonéeni dokazovania na ne neprihliadol, ani
na Zalobkyrou tvrdeny uznavaci prejav Zalovanej na pojednavani dfia 10. 03. 2016.

18. Z obsahu spisu Okresného sudom Zvolen sp. zn.6 C/30/2013 Zalobkyfiou uvadzany uznavaci prejav
Zalovanej z obsahu zapisnice o pojednavani dria 10. 03. 2016 vSak nevyplyva. Pokial ide o listinné
dokazy, tak ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, iSlo o dva listy Zalobkyne poruditelovi, treti list
bola képia vkladnej knizky a vSetky sa nachadzaju pred zépisnicou zo dia 10. 03. 2016. Preto nejde
o nové dbkazy, ktoré Zalobkyha bez svojej viny nemohla pouzit v povodnom konani, pretoze tie isté
listinné dOkazy sa v pévodnom spise nachadzali, avSak bez dbkaznej sily a schopnosti privodit pre
Zalobkyfu priaznivé rozhodnutie, nakolko napadnutym rozsudkom bola Zaloba Zalobkyne o vydanie
bezdbdvodného obohatenia pre vznesenu namietku premi€ania zamietnuta. Neakceptovatefna bola aj
argumentacia Zalobkyne v tom, Ze sud prvej indtancie posudil nespravne listinné dékazy, nez tie, na
ktoré poukazovala, a ktoré zaroven prilozila k odvolaniu. Odvolaci sud dodava, zZe ide o totozné listinné
dbkazy nachadzajuce sa v spise sp. zn. 6 C/30/2013 (€. I. 119, 120 spisu).

19. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v Ziadanom pripade nebola naplnena podmienka pripustnosti
obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP.

20. Vzhladom na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie prvoinstanéného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



