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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu L. C. K. E. A. E..A..O.., C.
K. XXX/X, XXX XX T. L., B.: XXX XX XXX, C. A., zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.0., organizaéna
zlozka, Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej I. L., U.. X.XX.XXXX, N.
XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 340 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Podla § 212 ods. 2, § 216 ods. 1, 2 CSP
sud bol viazany Zalobou zo diia 15.1.2019, a to rozsudo€nym navrhom, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
Ziada zaplatit sumu 340 € s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia
a rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré tvoria zaklad naroku, z ktorych vyplyva, Ze sumu, ktoru
Ziada Zalobca zaplatit, je poskytnuty Uver 340 € so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 17.12.2016 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia v zalobe produkoval zalobca: V zalobe zalobca drfia 15.1.2019 uviedol, ze aktivnu
legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2016. Ku dfiu postupenia
pohladavka predstavovala 632,40 €, ponizena o platby Zalovaného uhradené ku driu postupenia
pohfadavky, ktoré vSak Zalobca v Zalobe nekonkretizoval, matematicky a dokazmi. Nebolo mozné ustalit’
vzhladom k uvedenej vete v bode llI. Zaloby, kolko Zalovana zaplatila. Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu Provident Financial, s.r.0., Bratislava, dfa 6.3.2014 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na uver 340 € a v rovnaky derfl zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, ktora spo€ivala najma vo
vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta za odmenu 175,10 €. Pokial ide o Uver 340 €, uver 340
€ sa zaviazala Zalovana splacat v 60 tyZzdennych splatkach rovnako ako aj odmenu za sluzby vo vyske
175,10 €. DIh nezaplatila.

3. Aké dbkazy Zalobca k Zalobe pripojil, aky skutkovy stav z dbkazov sud mal preukazany: Na ¢l. 4
spisu je predzalobna vyzva zo dfia 29.8.2018 bez dorucenky. Vzhladom k tomu, Ze aj sud dorucoval
nahradnym spOsobom, nie je preukazané, Ze predzalobna vyzva sa dostala do dispozicie Zalovane;.
Na €l. 4 rub spisu je oznamenie o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2016. Rovnako ako v prvom
pripade nie je pripojena dorucenka o doru€eni oznamenia o postupeni do dispozicie Zalovanej. Na &l.
5 spisu je zmluva o spotrebitel'skom Uvere zo dna 6.3.2014 na uver 340 €. Celkové naklady uveru su



vyjadrené urokovou sadzbou 22,38 %, poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 68,34 €, celkové
naklady RPMN 70,38 %, spolu dih z uveru 457,30 €. DIh z Uveru sa zaviazala Zalovana splacat v 60
splatkach tyzdennych, vySka kazdej splatky 7,63 € tyzdenne. RPMN vztahujuca sa na uver je 46,30
%. Na €l. 6 rub spisu je zmluva o zabezpeceni splatok uveru zo dfa 6.3.2014, teda v totoZzny deri ako
bola uzavreta uverova zmluva. Spotrebitelka - Zalovana sa v tejto zmluve zaviazala, Ze za poskytnuté
sluzby podla odseku 1 zaplati veritefovi odmenu 175,10 € v 60 pravidelnych splatkach tyzdennych po
2,91 €. Sluzba spocivala v tom, ze veritel bude pravidelne preberat pefiaznu hotovost uréenu na thradu
splatky spotrebitelského uveru.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovanda, aké dbkazy predloZila, aky skutkovy stav sud mal z d6kazov
preukazany: Z doru€ovacej tabulky na ¢l. 57 spisu je zrejmé, Ze na adresu v Zalobe, ktoru uviedol
Zalobca pre Zalovany, I. L., U.. X XX.XXXX, R. N. XXXX, XXX XX C. sa nepodarilo dorugit, ¢o vyplyva
z vratenej zasielky na ¢l. 26 spisu. Rovnako sa nepodarilo dorudit’ zistovanim cez lustraciu Regob,
obd&iansky preukaz, dopytom na obec (&l. 18, 46, 50), ktoré uviedli rovnaku adresu N. XXXX, na ktoru
sa nepodarilo dorucit, o vyplyva z €l. 26. V ZVJS sud nezistil, Ze by sa Zalovana nachadzala vo vykone
trestu odnatia slobody (€l. 47). Lustraciou v Socialnej poistovni sud nezistil adresu zamestnavatela, resp.
bola zamestnana len do 23.5.2018 (&l. 48). Dopytom na policiu (€l. 27) sud zistil, Ze na adrese nikto
neotvaral (€l. 29). Cez pribuznych sud nezistil adresu Zzalovanej, na ktoru by sa podarilo dorugit’ (&l. 49,
52, 53). Cez cudzinecku policiu CR sud nezistil miesto pobytu cudzinca (&l. 55, na &l. 56 je vyjadrenie,
Ze na uzemi CR Zalovana ako cudzinec nema pobyt). Z toho dévodu je na &l. 58 oznamenie o podanej
Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP. Oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke sudu
drfia 16.4.2019, zvesené z Uradnej tabule a webovej stranky sudu dfia 2.5.2019. Uvedené pisomnosti
sa povazuju po 15 diioch od zverejnenia ozndmenia za doruené, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel, tak ako tomu bolo v tomto pripade. Z toho dévodu sud mal za to, Ze Zalovanej bola Zaloba,
dbkazy, vyzva na vyjadrenie doru¢ené riadne a v€as. Nasledne nahradnym sp6sobom bolo dorugené aj
predvolanie na termin pojednavania diia 13.6.2019. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Porovnanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 6.3.2014
a zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru zo dria 6.3.2014 &l. 6 rub spisu sud dospel k zaveru, Ze v totozny
den, v totozny okamih uzavrela Zalovana obidve zmluvy. Je teda zrejmé, Zze zalovana - spotrebitelka
mala zaujem a prejavila volu uzavriet' Uverovu spotrebitelskd zmluvu na sumu 340 €, ktoru veritef
rozdelil do dvoch zmluv a tym navysil a&elovym spdsobom vySku splatok, ktoré boli rozdelené na 2 ¢asti,
vySku RPMN, ktoré tak boli rozdelené na 2 €asti, vySku urokovej miery, ktoré tak boli rozdelené na 2
Casti a vySku poplatkov. Pritom je potrebné konstatovat, Ze v Ziadnom pripade Zalobca (jeho pravny
predchodca) ako veritel nemal pravo ziadat’ osobitni odmenu 175,10 € za to, Ze bude preberat platby
na splatky. Je to jeho pravna povinnost, ktora je spojena s poskytnutim Gveru a s jeho povinnostou
prevziat' splatky, na ktorych sa s dlznikom dohodol. Zakon ur€uje, Ze za poskytnuty Uver ma pravo
Ziadat' urok, odmenu a urok z omes$kania. V uroku, odmene a v hypotéze pravnej normy je zahrnuta
aj pravna povinnost veritela preberat’ splatky. Tato pravna povinnost vyplyva aj priamo zo zmluvy o
poskytnuti Uveru z obsahovych néaleZitosti, kde je uvedené, Ze Zalovana - spotrebitelka sa zaviazala dlh
splacat v splatkach a z toho vyplyva reciproéne zmluvna povinnost’ veritela splatky v ramci Uverového
vztahu prebrat bez osobitnej odmeny, poplatku, ktora nie je podloZena Ziadnym zakonnym ustanovenim.
Naviac v désledku ucelového navy3enia uroku, splatok, RPMN doSlo k prekro€eniu zakonnych limitov
v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez splatky nie su Strukturované. Je teda v
konani preukazané, Ze Zalobca (t. €. jeho pravny nastupca) nema pravo na vietky platby (Uver 340 €,
poplatok za garantovanu sluzbu 68,34 €, spolu 457,30 € a poplatok za preberanie splatok 175,10 €,
pretoZe uver je bezuro€ny a bez poplatkov a zmluva o zabezped&eni splatok Uveru je neplatnym pravnym
ukonom). Predmetom sporu vo veci 4Csp/2/2019 v8ak bola len samotna istina Uveru na zaklade Uverove;j
zmluvy vo vysSke 340 € so zakonnym urokom z omeskania 5 % rocne z tejto sumy od 17.12.2016 do
zaplatenia, ¢o by zodpovedalo doterajSim skutkovym a pravnym zaverom prvostupriového sudu. Sud
napriek uvedenému vS8ak zalobcovi nepriznal pravo na zaplatenie Uveru 340 € so zakonnym Urokom z
omeskania, a to z toho dévodu, Ze zalobca nekonkretizoval a nepreukazal, aki sumu Zalovana zaplatila,
aby tuto sumu sud mohol odpoditat z poskytnutého uveru 340 € a zaviazat Zalovanu k zaplateniu
rozdielu. Samotny Zalobca znemoznil rozhodnutie stidu. Pritom vo svojej Zalobe bod Ill. posledny odsek
dole Zalobca uvadza, Ze ku dfiu postupenia pohladavky iSlo o sumu 632,40 € (celkova Ciastka Uveru
ponizena o platby Zalovaného uhradené ku dfiu postipenia pohladavky). Platby Zalovanej ku diu
postupenia pohladavky matematicky nedefinoval, nepreukazal. Tento dévod bol jednym z dévodov, pre
ktory sud Zalobu zamietol. Druhy dovod, pre ktory sud Zalobu zamietol, je ten, Zze aj ked sa na dany



pravny vztah vztahuje osobitna pravna Uprava zakona o poskytovani spotrebitelskych uverov a osobitna
Cast’ Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela, ni€ to nemeni na tom, Ze na tento spotrebitelsky
Zakladnou podmienkou tohto vztahu podla Obcianskeho zakonnika je redlne plnenie. Ide o realnu
zmluvu. V konani nepredlozil Zalobca Ziaden uctovny doklad, z ktorého by bolo zrejmé, ktorym by uniesol
dbkazné bremeno, Ze Zalovanej redlne odovzdal a poskytol uver vo vySke 340 €, tak ako je uvedené
v Uverovej spotrebitelskej zmluve. Z dévodu neunesenia dékazného bremena v uvedenom smere sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Trovy konania: Uspe$nou stranou konania je Zalovana. Podla § 255 ods. 1 CSP by jej patrila nahrada
trov konania v rozsahu 100 %. Trovy konania jej nevznikli, neuplatnila ich navrhom, preto sud rozhodol
tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



