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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave pred sudkyrnou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu: R
Collectors s.r.0., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti Zalovanej:
Q. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. X/XXXX, XXX XX S., §tatna prisluSnost SR o zaplatenie 1997,87
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1997,87 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 1977,87 eur od 30.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 31.5.2017, doSlym na tunajsi sud dna 05.11.2018,
sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zzalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi dIZznu istinu
vo vyske 1977,87 eur, dlZné uroky z istiny vy€islené ku dfiu 29.10.2018 vo vyske 1532,28 eur, zmluvny
urok 19,90% rocne zo sumy 1977,87 eur od 30.10.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 1977,87 eur od 30.10.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania, vratane trov
pravneho zastupenia. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca Postova banka, a.s. poskytol na
zaklade zmluvy Zalovanej sumu 2000 eur. Zalovana sa zaviazala vratit' istinu, uroky poplatky a iné
pefiazné plnenia. Zalovana Gver nesplatila riadne a véas, v dosledku jej omeskania vyhlasil pravny
predchodca Zalobcu diia 18.01.2016 Uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti
nezaplatila Zalovana dlh ani s¢asti. Dia 6.8.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zzalobca Zmluvu
o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca uplatfiovanu pohladavku.

2. Kriadne dorugenej Zalobe sa Zalovana nevyjadrila, nepredloZila, ani neoznadila Ziadne dokazy.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran a pravneho
z&stupcu Zalobcu, v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (CSP). Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom (bod 2) nebol sporny, vyplynul aj z predlozenych dékazov.
Zalovana nepoprela tvrdenia Zalobcu, nenavrhla ani nepredloZila Ziadne dokazy, ktoré by spochybnili
tento skutkovy stav.



4. Z ddkazov dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava dfa 16.01.2015 uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX. Dna 16.01.2015 uzatvorila Zalovana, ako fyzicka osoba (klient), so spolo¢nostou
Postova banka, a. s., Zmluvu o Uvere dobra péZzi¢ka, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo
vySke 2000 eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat v 120. mesacnych splatkach po 42,30 eur s
ro¢nou urokovou sadzbou 19,9%, pri roénej percentualnej miere nakladov 21,82%, priemernou hodnotou
RPMN trh 17,33%, celkovou vySkou nakladov 4499,72 eur s datumom prvej platby do 15.02.2015 a
datumom konecnej splatnosti 15.01.2025 a zakladny subor poistenia. Mesacna splatka 42,30 sa skladala
z anuitnej splatky urokov a istiny 39,00 eur a poistného 3,30 eur.

5. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu diznych splatok zo dna 21.12.2015,
ktoré su v omeskani viac ako 3 mesiace, ku dfiu 21.12.2016 spolu 192,63 eur do 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Dfia 18.01.2016 vyzval na Uhradu dlZznej sumy z dévodu pred&asnej splatnosti Uveru
ku driu 18.01.2016. Vyzval Zalovanu na zaplatenie istiny 1977,87 eur, uroku 160,11 eur, poplatku za
upomienky 29,65 eur do 10 dni od prevzatia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 09.02.2016 a
lehota na zaplatenie uplynula 19.02.2016.

6. Z Aktualneho stavu Gveru ku dniu 29.10.2018 sud zistil, Ze Zalovana nezaplatila do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Ziadnu splatku. Pravny predchodca Zalobcu neeviduje Ziadne zaplatené splatky.

7. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8. Podfla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych uUveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

10. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom v suc¢asnosti: 1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. 3) nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



13. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v sucasnosti: 2) Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. 3) Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

15. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistnd zmluva obsahuje najma a) vysku
poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho
splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistnu dobu, d) udaj o tom, &i je
dohodnuté, Ze v pripade poistenia osGb sa bude opravnena osoba podielat na vynosoch poistovatela
a akym spbsobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera
poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri
pred€asnom ukonceni poistenia.

17. Podfa ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu pre pravne Ukony tykajlice sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

20. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) od dfia zosplatnenia uveru bola vo vyske 0,05%.

22. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychlej
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné dolozit vietky
listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud neméze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dfiu, kedy
rozhoduje. Sud méze len vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, ak je to potrebné. Tu sud poukazuje
aj na to, Zze na dbkazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

23. Uverova zmluva je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zaroveri spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 Obgianskeho zékonnika. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou tverovou zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat aj podla



zakona o spotrebitelskych uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je
zakon € spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost
pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

24. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne len Ciastocne.
Nakolko Zmluva o uvere ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat nélezZitosti ustanovené zdkonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud pristupil k skimaniu
jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. j)
spravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve sa uvadza suma 4499,72
eur €o je nepravdivy udaj, nakolko Zalovana musi v zmysle uzatvorenej zmluvy zaplatit' 120 splatok po
39,00 eur t.j. 4680 eur a s poistnym vo vyske 396,00 eur (120 x 3,30 eur) spolu 5076,00 eur, teda viac
ako je uvedené v uverovej zmluve v €asti celkovych nakladov.

25. Zmluva obsahuje udaj o RPMN, avS8ak nie su v nej uvedené vSetky predpoklady pouzité na jej
vypocet. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona 129/2010 Z.z.. Z&kon vyzZaduje v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urc€itej
vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoétu RPMN, ako jednej
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziiujucej posudit vyhodnost Gveru, ¢o
nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom.

26. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Zze pokial chyba, alebo je uvedena nespravne v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, €o i len jedna zakonom stanovena naleZitost podla zakona €.129/2010 Z. z., je
Gver treba povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona. Zalovanej
bol poskytnuty aver vo vyske 2000,00 eur z ktorého nezaplatila Zalovana Ziadnu sumu a Zalobca si
uplatnil sumu vo vySke 1977,87 eur preto ju sud zaviazal zaplatit sumu 1977,87 eur.

27. V zmluve o uvere v Casti, ktora bola jedina individudlne dojednana sa uvadza len Poistenie
schopnosti splacat’ uver, v zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky poistného. Zo Zmluvy a jej
spolo¢nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so
z&kladnymi obsahovymi naleZitostami v zmysle § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (vyska poistného
plnenia, vySka poistného, splatnost poistného, stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné,
poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a akym
spOosobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani
zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods.
1 Obcianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so
zakladnymi naleZitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil. Zalobca tak nepreukazal existenciu
poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na pripadne zaplatené poistné.

28. V ¢asti uplatnenych arokov z omeskania sud vychadzal zo Zaloby, v ktorej Zalobca Specifikoval, Ze
si uplatiiuje Groky z omeskania 5,05% roéne od 30.10.2018. Zaloba neobsahuje $pecifikaciu urokov z
omeskania do tohto datumu. Nakolko uroky z omeSkania su uplatnené v sulade s vy$Sie citovanymi
ustanoveniami, sud Zalobe v tejto €asti vyhovel tak, ako je uvedené v ods. |. vyroku rozsudku. Vo zvySku
sud Zalobu zamietol v uplathnenom prislusenstve 1532,28 eur, nakolko zmluvu o Gvere vyhodnotil ako
bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko pokial nie je dané pravo na zaplatenie samej istiny, nemozno priznat
ani poZadované prisludenstvo takej istiny.

29. Zaloba bola zamietnuta aj pokial ide o dohodnuty drok 19,90% roéne za obdobie po dni kone&nej
splatnosti uveru. V bode 6.4 Obchodnych podmienok je sice uvedené, Ze ak sa stane Uver pred€asne
splatny, je banka opravnena uro€it nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou az do
uplného splatenia zmluvného z&vézku. Priamo v zmluve, v ktorej su dohodnuté konkrétne podmienky
poskytnutého uveru, je vSak uvedena konec€na splatnost’ Gveru dhia 15.01.2025. Podla sudu bolo v
danej veci mozné zohladnit' zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.4.2016, sp.



zn. 6Co 32/2016, ktoré vychadzali z obdobného skutkového stavu. Podla kon&tantnej judikatury veritel
mdbze pozadovat su€asne zmluvné Uroky aj uroky z omeSkania, kedZe zmluvné uroky maju charakter
odmeny veritela za poskytnutie finanénych prostriedkov a Uroky z omeSkania maju charakter sankcie za
nevratenie alebo oneskorené vratenie finanénych prostriedkov. Samotné dojednanie zmluvnych urokov
neméze byt podla krajského sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Ak si strany v zmluve nedohodli, Ze
v pripade vyhlasenia okamzitej splatnosti zanika povinnost diZznika zaplatit zmluvné uroky, je banka
opravnend Ziadat aj zmluvny urok aj urok z omeskania. Zmluvny urok je v8ak mozné Ziadat' len do
terminu poslednej splatky uveru. Ak by Zalovany platil zmluvné Uroky aj za obdobie po termine poslednej
splatky, iSlo by o plnenie nad ramec zmluvy o Uvere a Zalobca by sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 6.782,30 € spolu s urokom z omeSkania 82,58 € ku dru
rozhodnutia. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspedny v 51,77% a Zalovana v 48,23% (okrem &asti istiny
a uroku z omeskania aj v €asti uplatnenych zakonnych urokov a poplatkov, nakolko sud pri rozhodovani
o uspechu v konani musi zohladnit’ cely Zalobcom uplatneny nérok, ktory bol ku diiu vyhldsenia rozsudku
13.261,31 €). Vzhladom na pomer Uspechu v konani sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

32. Zalobca mal vo veci celkovy Uspech, jeho netspech bol len nepatrny a nedal sa pomerne uréit. Preto
bol Zalobcovi podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok na plna nahradu trov konania.
O vy8ke nahrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odoévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



