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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanému I. N., P., P.
Q. XXXX/XA, o zaplatenie 797,04 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 13Csp/319/2017-87 z
1.10.2018 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 785,28 € a uroky z istiny
797,04 € vo vySke 24,5 % p. a. od 8.6.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcoviprisudzuje nahradu trov konania na side prvej indtancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
797,04 € spolu s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 8.6.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevy$ujlcej &asti Zalobu zamieta. I1l. Zalobca ma proti netispe$nému
Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol, o Zalobca Zalobou z 18.7.2017, doru&enou mu 19.7.2017,
Ziadal, &im svoju zalobu oddvodnil, Ze vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav,
konkrétne, o zistil (€o vyplyva) zo zmluvy o Uvere (z Uverovej zmluvy) E.XXXXXXXXXX, uzatvorene;j
pravnym predchodcom Zalobcu PoStova banka a.s. a Zalovanym 21.10.2010, ktorej su€astou su aj
VSeobecné a Obchodné podmienky pre uver, z vyhlasenia predchodcom Zalobcu pred¢asnej splatnosti
Uveru 7.7.2014 a zo Zmluvy o postupeni pohfadavok z 13.6.2017, ktorou Postova banka a.s. postupila
pohladavku vo&i Zalovanému na Zalobcu v danom spore. Dalej, citujic znenie § 3 ods.3 zak.¢.250/07
Z. z. o ochrane spotrebitefla,§ 52,§ 53 ods.1,5,§ 54 ods.1,2,§ 3 ods.1,§ 39,§ 41,§ 457,§ 517 ods.1,2,
O. z., § 3 a § 10c nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ,platnom*“ od 1.2.2013, uviedol: Dobré mravy mozno stotoZnit so vSeobecne spolotensky
uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, zneuZivanie vykonu prav, reSpektovanie
rovnosti u€astnika obgiansko-pravnych vztahov). Citoval, o vo svojom rozhodnuti 3Cdo 173/2003 (Zo
sudnej praxe €.62/2004) Najvyssi sud (dalej len NS) Slovenskej republiky (dalej len SR) uz uviedol.
§ 3 ods.1 OZ nema vlastni priamu platnost’ - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ust.,
ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, tolerancie
a moralneho charakteru konajucich. Citoval, o, o. i., Ustavny sud (dalej len US) SR v Naleze PL
US 10/95 z 28.2.1995 (Zbierka zakonov SR, giastka 20 &.51/1995), ktorym rozhodol o nesulade §
13 vyhl.&.45/64 Zb. s § 658 ods.1 O. z., uviedol. US SR vysloveny nazor kore$ponduje s témou
(pouzivanou predovsetkym pravnou vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sikromnom prave



nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie z hladiska obsahovej naplne pravnych ukonov, napr. pri
aplik&cii korektivov rozporu s dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zdsady zmluvnej volnosti prostrednictvom
uvedenych korektivov, ako aj zakonnom zakaze nepochybne prispieva k spolofenskej a pravnej
akceptéacii zasady zmluvnej spravodlivosti v sikromnom prave. Pokial ide o primeranost vysky urokov
z pbziCky - problematika dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou a nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zaloZzenom pravnym ukonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam
a sluzi urcitym obmedzujucim spésobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a
ucel, ktory sledoval. PredovSetkym vSak treba porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou ,z
praxe“ penaznych ,ustavou®. Pokial ide o urok z uverovej istiny, v danom pripade zistil, Ze priemerna
urokova sadzba z uverov v obdobi 10/2010 (pre spotrebitelské uvery od 1-5 rokov) bola 9,67 % roCne,
no v zmluve o Uvere je uvedena sadzba 24,50 % rocne, €o je niekolkokrat vySsia, nez bola obvykla
urokova miera. Tieto ust. spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ust. O. z. zavazuju spotrebitela nad
ramec povinnosti vzniknutych podla O. z., evidentne zhorSuju jeho postavenie a - podla jeho nazoru -
sa prie¢ia dobrym mravom. Zalobcom pozadované vysoké troky su - podla jeho nazoru - v rozpore
s dobrymi mravmi podfa § 3 ods.1 O. z., preto je zmluva v tejto Casti neplatna podfa § 39 a § 41 O.
z. a Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 O. z. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske ,,200“ €. Vzhladom ,k
tomu®, Ze Zalovany, podla Zalobcom doloZeného vypisu uhradil 1 202,96 €, zaviazal ho na zaplatenie
797,04 € (2000-1202,96). Co sa tyka narokov nad tito &iastku, tieto naroky zamietol, kedZe vyplyvali
z neplatne uzavretej zmluvy. Nakolko bol Zalovany v omeskani s plnenim, zaviazal ho na zaplatenie
uroku z omeskania 5,25 % ro€ne zo sumy 797,04 € od 8.6.2017 do zaplatenia. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP (ich znenie citoval) a to tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol v konani uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3. |. Zalobca podal véas ODVOLANIE vogi rozsudku, v rozsahu, v ktorom std Zalobu zamietol. (dalej
len napadnuté rozhodnutie; poznamka Zalobcu). Podavané odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, dévodil: - podla § 365 ods.1 pism. a) CSP tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky; - podfa § 365 ods.1 pism. f] CSP tym, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; - podla § 365 ods.1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Il. V prvom chcel poukazat na to, Ze nemal moznost' sa
procesne v konani branit, ked sud svojim postupom znemoznil jeho u¢ast na konani a bez toho, aby ho
oboznamil o vysledku posudenia prejudicialnej otazky o mozZnej neplatnosti zmluvy o uUvere, jeho Zalobu
o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol. Sud svojim procesnym postupom: Ad.1 Nevyzval ho na vyjadrenie
sa k otazke uréenia neplatnosti zmluvy a nepostupoval podla § 129 CSP. Bol toho nazoru, Zze ak mal sud
za to, Ze v prejednavanom pripade o zaplatenie je spornou aj otdzka neuvedenia naleZitosti v zmysle 11
ods.1 zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla jeho nazoru, mal postupovat v zmysle § 129
CSP. Sud md6ze podavatela vyzvat aj na odstranenie takej vady podania vo veci samej, ktora nebrani
pokraCovaniu v konani, ak je to u€elné pre dalSi priebeh konania. Ad.2 Nevyzval ho ani podfa § 157
CSP. Sud mohol za u€elom rychleho a hospodarneho konania vyzvat ho, aby sa vyjadril k predbeZznému
pravnemu posudeniu veci o neplatnosti zmluvy o Uvere, ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby ako celku.
Ad.3 Nevytycil termin predbezného prejednania sporu podfa § 168 CSP Sud mohol vo veci vytycit termin
predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP, ktorého ucelom je zabranit i institutu tzv. prekvapivych
rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie nesporne je. Mal zato, Ze takyto postup sudu nie je v sulade so
zasadami UCelnosti a hospodarnosti konania a nastava situacia, kedy jedinou moznost'ou jeho procesnej
obrany je pravo podat’ odvolanie, &im sa de facto prenasa uloha sudu prvej inStancie na sud druhej
inStancie, €o nie je ziaduce. lll. Podstata odévodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia je zachytena
v jeho bodoch 22,23 a 24. Poukazal na skuto¢nost, Ze urokova sadzba predstavuje cenu, ktord musi
diznik zaplatit za poZi¢ané peniaze. Tato cena je urCena Specificky, nakolko je pomerom celkového
pozadovaného poplatku, ktory musi diznik zaplatit' veritefovi, aby Uver ziskal za vopred dohodnutu dobu,
k objemu uveru, ktory je diznikovi skutoéne k dispozicii. Urokové sadzby su ovplyvnené najma ponukou
a dopytom po ,kapitaly“, ako aj celym radom dalSich faktorov, napr. inflacia, rizika, uspory, vyska uveru,
doba splatnosti Uveru a i. To v praxi znamena, Ze napr. zvySenie dopytu po zdrojoch (Uveroch) spdsobi
zvySenie urokovych sadzieb. Rovnako zvy3enie urokovej sadzby spdsobi aj vysSie riziko na strane
diznika. Zaroven na vySku urokovych sadzieb ma vplyv aj inflacia ako jeden z hlavnych faktorov, tzn. Ze
pokial veritel o€akava, Ze po€as doby splacania uveru dbjde k narastu inflacie, prispdsobi tomu aj vysku
urokovej sadzby. Zaroven vyska odzrkadluje, nakolko rizikovym sa banke javi poskytnutie Uveru, pricom



¢im bude dlhSia doba splacania a ¢im bude nizSia bonita klienta, tym vy$Siemu riziku sa banka vystavuje,
Ze uver, ktory poskytla nebude splateny. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze vySka urokovej sadzby 24,5
% je v rozpore s § 39 O. z. Sudom uvedena hodnota 9,67 vSak predstavuje priemernu hodnotu, teda
ide o tzv. aritmeticky priemer. Z uvedeného teda vyplyva, Ze do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju
ako minimalne hodnoty urokovej sadzby, ako aj maximalne. V tomto zarover poukazal na skuto¢nost,
Ze maximalna vySka dohodnutych zmluvnych Urokov v Ease uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy
nebola Ziadnym spésobom limitovana. V tomto poukazal aj na rozsudok NS SR 5Cdo/26/2011 z 26.
2012 (z jeho odbvodnenia citoval). Z uvedeného teda vyplyva, Ze neprimeranym zmluvnym drokom by
bol taky urok, ktory by Stvornasobne az pat a pol ndsobne prevySoval obvyklu urokovu sadzbu, €o ale
nie je tento pripad. Dovolil si poukazat aj na Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom: 5C/99/2015 z
19.3.2018, z odbévodnenia ktorého citoval bod 46. IV. V tejto suvislosti poukazal aj na odlisné stanovisko
sudcu a zarover podpredsedu US SR, JUDr. Milana Lalika, ktoré citoval. V. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a cit. zakonné ust. Ziadal rozsudok ,,Okresného sudu Vranov nad Topfou z 1.10.2018 &.
k. 11Csp/325/2017“ v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie
alternativne Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania
vratane trov pravneho zast., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok, okrem vyroku |. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom
preskumavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
doélezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a zistil, Ze ¢o sa tyka
vyroku |. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku,
ani na jeho zruSenie, lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365
ods.1 pism. h) CSP], preto rozsudok v uvedenom vyroku, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 785,28 € a uroky z istiny 797,04 € vo vy3ke 24,5 % p. a. od 8.6.2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Na zaklade skutoCnosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie
dovody a to podfa § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP, tykajuce sa zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti,
su dané.

7. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje samotny CSP v § 161 ods.1 ako podmienky, za
ktorych mdze sud konat' a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné
podmienky (kvalifikovany spésob zacatia konania, t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkove;j
povinnosti), podmienky na strane sudu [pravomoc, prisluSnost, zakonné obsadenie sudu - vada tejto
podmienky je vSak reglementovana samostatne v § 365 ods.1 pism. c)] a procesné podmienky na strane
stran sporu (procesna subijektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom,
spbsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky
(prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci).

8. Vadu predpokladanu v § 365 ods.1 pism. a) CSP ma tak konanie v pripade, ked sud vec prejednal
a rozhodol napriek uvedenym nedostatkom.

9. Zalobcom v odvolani vytykané nedostatky konania na sude nemozno podradit pod Ziadnu vadu
predpokladanu v § 365 ods.1 pism. a) CSP.

10. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,



event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

11. Skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke, na ktoré Zalobca v odvolani
poukazal, nie su spravne a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

13. Sud pouzil spravne pravne predpisy, ale nespravne ich vylozil a na dany skutkovy stav ich nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

14. Sud, pokial zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, ¢o je zrejmé zo skutoCnosti
uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené a najma zo
sudnych rozhodnuti, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje.

15. S pravnymi nazormi a zavermi v uvedenych rozhodnutiach vyslovenymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotozfiuje a - vzhfadom na ich vystiznost, Uplnost a presvedcivost - nepovaZuje za potrebné,
ani ucelné k nim &okolvek dodavat.

16. Sud neprihliadol na Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, v ktorom je podany vyklad €.10 ods.1,0ds.2 pism. h) ai) a ¢l.22
a 23 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a z ktorého bolo potrebné vychadzat aj pri aplikacii
pravnych predpisov, podla ktorych vec tiez posudil.

17. Pokial ide o povinnost sudu vychadzat pri rozhodovani o narokoch zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere z eurokonformného vykladu prisludnych ust. vnutroStatnych pravnych predpisov podaného v
uvedenom rozsudku, odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na vy&erpavajuce odévodnenie uznesenia
NS SR 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018.

18. Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

20. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
21. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



