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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej v trestnej veci proti obZalovanému H. J. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona, o staznosti obZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo
dna 05.06.2019 sp. zn. 8T/50/2018, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.06.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného H. J., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného H. J. o prepustenie z vazby na slobodu a zaroveri podla § 80 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku zamietol aj jeho Ziadost' o nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddvodnil pravne predovSetkym ustanovenim § 71 odsek 1 pism. a/,
az pism. ¢/ Trestného poriadku a § 80 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku vecne zistenim, Ze aj
v suCasnom Stadiu konania pretrvavaju dévody vazby obvineného tak, ako boli ustalené uz pri jeho
vzati do vazby. Poukazal na to, Ze o vazbe obZalovaného doposial rozhodovali opakovane sudy oboch
stupfiov, na ktoré rozhodnutia poukazal s tym, Ze obZalovany podal Ziadost o prepustenie z vazby na
slobodu pri uplynuti 30-tich dni od predchadzajuceho rozhodovania o vazbe uznesenim Okresného sudu
PieStany sp. zn. 8T/50/2018 zo dia 01.04.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3Tos/98/2019 zo dfia 18.04.2019. Sud I. stupria mal za to, Ze nadalej existuje dévodna obava, Ze
obzalovany sa bude skryvat, nakolko v Ease zadrzania nebyval u matky v byte na L. XXX, ale prebyval
na réznych miestach resp. v pivnici patriacej k bytu matky, pri¢om aj po skutku, z ktorého je obvineny,
sa do miesta trvalého pobytu nevratil, od bytu matky nema kfi¢e, matka ho eSte pred spachanim
skutku z bytu vyhodila pre zlé spravanie. Taktiez sud |. stupfia mal za to, Ze nadalej existuje dévodna
obava, Ze by obzalovany mohol pokraovat v pachani trestnej €innosti, kedZe bol bez pravidelného
prijmu, je nemajetny, prileZitostne uzival marihuanu a pervitin, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku,
ktorym bola u obvineného zistena polyformna zavislost od marihuany a metamfetaminu a v minulosti
aj od heroinu. Obava z pokracovania v trestnej €innosti nie je dana len tym, Ze by sa obvineny musel
dopustat’ identickej trestnej Cinnosti, ako za ktoru je stihany, ale vyplyva z celkového charakteru jeho
predchadzajucej trestnej a priestupkovej minulosti. Okolnost, Ze sa mal obvineny dopustit’ trestne;j
¢innosti iného charakteru, za aku uz bol v minulosti odsudeny, nezniZuje obavu z pokraovania v pachani
trestnej Cinnosti, kedZe k Zalovanému skutku malo prist potom, ako bol obZalovany, kratko po odcudzeni
bicykla, konfrontovany s poSkodenymi a jednalo sa o jeho reakciu na takto vzniknutu situaciu.

Nenahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika sud I. stupria blizSie neodévodnil,
poukazal len na to, Ze nerozhodoval o nahradeni jeho vazby pisomnym slubom, nakofko od &asu



predchadzajuceho rozhodnutia sudu dfia 01.04.2019 obZalovany nepredloZil pisomny slub v takej forme
ako to upravuje ustanovenie § 80 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost obZalovany, ktori nasledne odévodnil jeho
obhajca JUDr. Jakub Krizan. Ma za to, Ze pokial o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby rozhodoval
Okresny sud Piestany jednalo sa o sud neprislusny, nakolko Ziadost podal po vyhlaseni rozsudku a
podani odvolania a tak vecne, mieste a funkéne prislusnym sidom na rozhodovanie o vazbe v aktualnom
Stadiu trestného konania ma byt Krajsky sud v Trnave a to i s poukazom na § 185 odsek 4 Trestného
poriadku, ktory sa mal v danom pripade aplikovat analogicky.

Dalej namietal spravnost postupu sudu |. stupria, ked nerozhodol o pontknutom pisomnom slube ako
institite nahradenia vazby podla § 80 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku, napriek tomu, Ze v Ziadosti
o prepustenie z vazby ako aj pri vysluchu prostrednictvom obhajcu pozadoval, aby sud o tomto slube
rozhodol. Nesuhlasi s odévodnenim napadnutého uznesenia vo vztahu k pisomnému sfubu, pretoze
pisomny sfub v listinnom vyhotoveni predloZil pri jeho vysluchu v suvislosti s rozhodovanim o vazbe
dria 05.11.2018, pricom o tomto slube pri kazdom dalSom rozhodovani o jeho vazbe sud rozhodoval
s vynimkou napadnutého uznesenia. Poukazal pritom na konkrétne rozhodnutia Ustavného sudu (R
IV. US 227/09, I. US 14/2010), z ktorych vyplyva, Ze sud postupoval v rozpore s trestnym poriadkom
ked nerozhodol o ponikanom pisomnom sfube ako institute nahradenia vazby, ktory v minulosti riadne
predloZil v listinnej podobe.

Vazobny dévod podla § 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku podla jeho nazoru nie je dany, nakolko
ma trvaly pobyt na adrese matky L. XXX v J., priCom jeho matka P. J. pri vysluchu dria 05.11.2018
uviedla, Ze na tejto adrese byval s fiou a mbze tam byvat aj v pripade prepustenia z vazby. Skuto¢nost,
Ze na uvedenej adrese byva, vyplyva aj z vypovede svedkyne V. R. a svedka V. L. zo dia 2.10.2018,
naviac poukazal na to, Ze ani v minulosti v inych trestnych stihaniach neexistovala obava, Ze by uSiel,
alebo sa skryval, vzdy s policiou riadne spolupracoval.

Odmieta argumentaciu sudu I. stupfa vo vztahu k existencii vazobného dévodu podla § 71 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku, nikdy sa nedopustil trestnej &innosti z dévodu, aby si tak zarobil na kdpu
drog. V pripade prepustenia z vazby ma prislubené zamestnanie v spolo¢nosti Sz-Cz, s.r.0. so sidlom na
adrese Pastuchovska 3897, Gab¢ikovo, ¢o dokladoval pri rozhodovani o jeho vazbe uz dia 12.12.2018.
S poukazom na blizSie neoznacené uznesenie Najvyssieho sudu SR ma za to, Ze obava z pokradovania
v trestnej Cinnosti sa musi vztahovat na rovnaky trestny &in, pre ktory je vedené trestné konanie resp.
asporfi na €in rovnakej povahy. Jedna sa o nevyhnutnd podmienku, pri€¢om v jeho pripade zo Ziadnych
konkrétnych skuto€nosti nevyplyva dévodna obava, Ze by sa mal opatovne dopustit trestného inu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zékona alebo akéhokolvek iného trestného &inu
nasilnej povahy. V minulosti nikdy nebol odsudeny za nasilnu trestnu €innost, o potvrdzuje, Ze nie je
osobou so sklonmi k agresivnemu resp. nasilnému spravaniu.

Pokial je sud toho nazoru, Zze dbvody vazby trvaju, navrhol, aby bola tato vdzba nahradena jeho
pisomnym sfubom podfa § 80 odsek 1 psim. b/ Trestného poriadku, ktory predlozil Okresnému sudu
PieStany pri vysluchu o Ziadosti o prepustenie z vazby dia 05.11.2018, resp. dohladom probaéného
a media¢ného uradnika pripadne aj za uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti podla uvazenia
sudu. Zaroven poZiadal, aby bolo tak obvinenému ako aj obhajcovi umozZnené zucastnit sa na
neverejnom zasadnuti, na ktorom sa bude o staznosti rozhodovat.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal
staZovatel staznost, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Krajsky sud o staznosti konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti, ked napriek Ziadosti obvineného
resp. jeho obhajcu tymto U€ast na neverejnom zasadnuti v zmysle § 302 odsek 2 Trestného poriadku
neumoznil z dbévodu, Ze ich osobnu ugast nepovazoval za potrebnu, nakofko, tak obvineny ako
aj obhajca, boli pritomni na vysluchu, na ktorom okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim, v



pisomnych dbévodoch staznosti boli len zopakované obhajobné tvrdenia a argumenty vo vztahu k
existencii dbvodov vazby prezentované uz v minulosti, naposledy v Ziadosti o prepustenie z vazby ako
aj pri vysluchu dria 05.06.2019.

V procesnom postupe okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
staznostny sud Ziadne pochybenia.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s nazorom obhajoby, Ze o Ziadosti o prepustenie z vazby rozhodol
neprislusny sud, nakofko tato ziadost bola podana na okresny sud v Case, ked sice uz bolo vo
veci rozhodnuté doposial nepravoplatnym rozsudkom, av3ak eSte v Case pred predloZzenim spisu
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani obzalovaného proti rozsudku okresného sudu zo dra
01.04.2019. Odvolacie konanie zagalo az doru€enim odvolania a spisového materialu krajskému sudu
dria 07.06.2019, do toho &asu bol prislusnym na rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vazby okresny
sud.

Staznostny sud neakceptoval ani staznostnd namietku vo vztahu k absencii vyroku, ktorym by sa
rozhodlo o prijati resp. neprijati pisomného sfubu obvineného ako nahrady za jeho vazbu, ked' takyto
slub, k aktualnej Ziadosti o prepustenie z vazby (ani staznosti proti napadnutému uzneseniu) pripojeny
nie je. Obvineny aj obhajca sa nedévodne odvolavaju na udajny pisomny sfub, ktory dal obZalovany pri
rozhodovani o vazbe dha 05.11.2018, pretoZe od toho ¢asu sa o jeho vazbe opakovane rozhodovalo
na zaklade jeho Ziadosti o prepustenie z vazby.

V su€asnom §&tadiu konania je predmetom preskimavania len napadnuté uznesenie a konanie
tomuto predchadzajuce t. j. konanie od podania poslednej Ziadosti o prepustenie z vazby po
vyhlasenie napadnutého uznesenia. V tomto Stadiu konania staznostnému sudu neprislicha opravnenie
preskumavat predchadzajuce (pravoplatné) rozhodnutia sidov o vazbe obvineného v danej veci. Na
to, aby bolo mozné rozhodovat o prijati resp. o neprijati pisomného sfubu obvineného ako nahrady za
jeho vazbu, je potrebna existencia takéhoto sfubu. Pokial slub nie je urobeny vo forme samostatného
pisomného podania postacuje, ak je urobeny v pisomnej staznosti proti uzneseniu o vazbe, kde sa v3ak
vyZaduje, aby, pokial tuto staznost nenapisal sam obvineny, bola nim vlastnoru¢ne podpisana. Rovnako
by bolo mozné rozhodovat o sfube obvineného v pripade, pokial by tento predniesol do zapisnice o
ukone, na ktorom sa rozhodovalo o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, ktora podmienka v prejednavane;j
veci splnena nebola. Staznostnému sudu teda nie je jasné, aky slub poZaduje prijat obhajoba a €o ma
byt jeho obsahom, ked sama obhajoba poukazuje na to, Ze o sfube obZalovaného z 05.11.2018 uz bolo
v minulosti rozhodnuté.

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj v su€asnom Stadiu konania
su dévody vazby v zmysle § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku nadalej dané tak, ako
to konstatoval v odévodneni napadnutého uznesenia sud I. stupfia. Aj krajsky sud zastava nazor, Ze
nadalej pretrvava dévodné podozrenie, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, ako
aj podozrenie, Ze sa tohto skutku dopustil, ktoré podozrenie je umocnené doposial nepravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom v danej veci, pricom v staznostnom konani nemozno preskumavat vecnu
spravnost uvedeného rozsudku.

Vo vztahu k existencii dévodov vazby podla § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku
obhajoba opakovane namieta len tie skutonosti, ktorymi sa uz v minulosti zaoberali sudy oboch
stupriov pri svojich rozhodovaniach o vazbe obZalovaného, na ktoré rozhodnutia poukéazal sud I. stupnia
aj v odévodneni napadnutého uznesenia. Krajsky sud preto nezistil ani v si¢asnom Stadiu konania
Ziadne také skuto€nosti, ktorymi by bola existencia tychto dévodov vazby vyvratena, preto poukazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia, ako aj na predchadzajuce rozhodnutia, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

Napriek tomu, Ze obvineny je v prejednavanej veci stihany za precin dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze
dizka jeho doteraj$ej vazby nie je neprimerana, a tiez s poukazom na osobu obvineného, spdsob jeho
Zivota, jeho trestnd minulost a okolnosti skutku dospel k zaveru, Ze u€el vazby nemozno zabezpedit
ani menej invazivnymi prostriedkami - dohfadom proba¢ného a mediaéného Uradnika, ked tymto
alternativnym in&tititom nemozno obvinenému zabranit v konani, ktoré zaklada dévody vazby.



Sud |. stuphia pochybil, tym, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia absentuje odévodnenie vyroku,
ktorym nenahradil vazbu obZalovaného dohfadom proba&ného a mediaéného tradnika podla § 80 odsek
1 pism. c/ Trestného poriadku, ktory nedostatok v8ak neméze viest k zruSeniu rozhodnutia podla §
194 odsek 1 Trestného poriadku za situacie, Zze tento vyrok je vecne spravny, nakolko podlfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku sa v staznostnom konani preskimava len spravnost’ vyrokov a konanie im
predchadzajuce.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost obvineného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



