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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XXXX/XXX, XXX XX K., o zaplatenie 2.137,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/98/2017-268 zo dnha 27.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi
sumu 2.137,12 eur s upresnenim, ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudom prvej inStancie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.137,12 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,86 %. Rozhodnutie
odovodnil ust. § 269 ods. 2; § 497; § 502 ods. 1 veta prva; § 503 ods. 1 veta prva; § 708 ods. 1; §
710 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb.; § 52 ods. 1 az 4 Obdlianskeho zakonnika; § 1 ods. 2,
4, 5; § 2 pism. a), b), d), e), f); § 10 ods. 1 az 3 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
po vykonanom dokazovani mal preukazané predlozenymi dékazmi, Ze medzi zalobcom ako bankou a
Zalovanou ako majitelom uc¢tu bola dna 06.06.2012 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bola aj zmluva, na z&klade ktorej Zalobca zriadil a
viedol Zalovanej bankovy uget & XXXXXXXXXX/XXXX. Dalej dfia 27.11.2012 bola medzi Zalobcom
ako bankou a zalovanou ako klientom uzavreta Zmluva o povolenom pre€erpani na ucte, ktorou
zriadil Zalovanej povolené precCerpanie na Uucte €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky limitu povoleného
precerpania vo vySke 640 eur, ktory sa mohol na zaklade Ziadosti Zalovanej menit. Predmetné zmluvy
posudil ako spotrebitelské s potrebou aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
upravené v Obgianskom zakonniku, prednostne aplikoval Specialne spotrebitelské pravo, predovietkym
zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitefa a v neupravenych otazkach Obciansky
zakonnik. Konstatoval, Ze pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde
neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov.

2. Zistil, Ze v obdobi od 06.06.2012 do 12.06.2017 vykonal Zalobca na ucte Zalovanej debetné transakcie
v celkovej vy8ke 29.204,14 eur a kreditné transakcie v celkovej vySke 27.067,02 eur, teda ku driu
12.06.2017 bol na uéte Zzalovanej debetny zostatok vo vyske 2.137,12 eur. Zalovana ako diznik Zalobcovi
ako veritelovi tento poskytnuty spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania, resp. nepovoleného



prekro€enia spolu s urokom a poplatkami nevratila a preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 2.137,12
eur vyhovel.

3. K naroku na zaplatenie uroku vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 2.137,12 eur od 13.06.2017 do zaplatenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu v ¢asti poZadovaného uroku z Uveru je v rozpore
s terajSou sudnou praxou, ked dohodnuté Uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti tUveru je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania v zmysle § 517 Obcdianskeho zakonnika. Z dokazovania vyplynulo, Ze zalobca pristupil k
prevedeniu debetného zostatku na ucéte Zalovanej na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, kedze Zzalovana
neuhradzala splatky debetného zostatku (povoleného precerpania, resp. nepovoleného precerpania),
a tak tym dosSlo prakticky k jeho zosplatneniu, a potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a nie uz urokov z uveru, resp. debetného zostatku. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
ide o ukon, ktorym sa prakticky zastavuje pre diZznika moznost’ dalej uhradzat’ uver po splatkach a mal
by ho zaplatit naraz s tym, Ze pre veritefa nastupuje moznost domahat’ sa Urokov z omeskania a teda
pokial by mal diZnik platit dalej uroky a aj uroky z omeskania, dochadzalo by tak k jeho dvojndsobnému
zataZeniu a spdsobovalo by to znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Preto sud
Zalobu v &asti 0 zaplatenie Uroku vo vyske 28 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 13.06.2017 do zaplatenia
zamietol, kedZe mal za to, Ze dohodnuté Uroky z Uveru je Zalovana ako diznik povinnd platit’ len do
splatnosti Uveru. S poukazom na to, Ze Zalobca prakticky urcil pred€asnu splatnost uveru, ked debetny
zostatok na ucte Zalovanej previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, od tohto momentu sa stal cely
uver zalovanej splatny a zalobca uz nema narok na urok z uveru.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa v predmetnom
konani domahal vocCi Zalovanej zaplatenia istiny v sume 2.137,12 eur s urokom vo vyske 28 % ro¢ne
od 13.06.2017 do zaplatenia, priom uspech mal v &asti o zaplatenie istiny v sume 2.137,12 eur a
neuspech v &asti pozadovaného uroku. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci, sud zohladnil aj poZzadovany urok ku driu rozhodnutia. Na zaklade uvedeného ma sud
za to, Ze Zalobca mal Uspech v pomere 77,43 % (istina 2.137,12 eur) a neuspech v pomere 22,57 %
(kapitalizovany urok ku diu rozhodnutia vo vySke 622,98 eur). V zmysle § 255 ods. 2 CSP pomerne
uspesdnejsi zalobca ma vodi Zalovanej pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 54,86 % (77,43
% - 22,57 %). O samotnej vyske tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku Il., ktorym v prevySujucej €asti Zalobu sud zamietol, aj
proti vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. NestotozZnil sa s
argumentaciou sudu prvej instancie, ktorou oddévodnil zamietavu €ast’ Zzaloby a povazoval rozsudok v
uvedenej Casti za nespravny a vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to,
Ze uplatneny urok 28 % rocne nie je urokom z Uveru, nejde o urokovu sadzbu poskytnutého povoleného
pre€erpania. Preto argumentacia sudu ohladom (ne)existencie naroku na urok po zosplatneni neobstoji,
na dany pripad sa neda aplikovat. Narok si uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. f) a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Zze zostatok
na ucte vzniknuty titulom prekro¢enia bude Uro&eny. Zmluva o ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako
obligatdrna nalezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. Naopak podfa § 18
ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej
sadzbe. Zalobca zverejfiuje vy$ku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne vyvesky, ale i historické. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webe a v poboc¢kach je
splnena povinnost podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakon nevyzaduje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve o Ulte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Poukazal v tejto
suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dna 27.03.2018.

6. Odvolatefl - Zalobca k rozhodnutiu o trovach konania, na zaklade ktorého mu bola priznana nahrada v
rozsahu 54,86 % uviedol, Ze pri vypoclte nahrady trov konania sud postupoval nespravne, ked vychadzal
z hodnoty nielen Zalovanej istiny, ale aj prisluSenstva pohladavky. PrisluSenstvo pohfadavky nemal
zahrnut do zakladu pre ur&enie tarifnej odmeny. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoPr/2/2016 z 27.07.2016, uznesenie NS SR sp. zn. 60bo0/243/2007 z 27.11.2008 a uznesenie
KS Nitra sp. zn. 12C0/145/2017 z 27.03.2018. Navrhol preto vyhoviet jeho Zalobe v plnom rozsahu,
zaviazat Zalovanu zaplatit' dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu trovy odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.



7.V zakonom stanovenej lehote Zzalovana tieZ podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to
¢o do povinnosti zaplatit priznani sumu v lehote 3 dni. Svoje podanie oznadila ako ,vyjadrenie“ s tym,
Ze dIznu sumu je ochotna splacat v mesacnych splatkach splatkovym kalendarom.

8. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril tak, Ze Zalovana neuvadza Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ku ktorym by sa mal Zalobca vyjadrovat. Uviedol, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre ucely
uhrady diZnej pohladavky by malo byt su€ast'ou aktivit v procese nateného vykonu sudneho rozhodnutia,
kedy dbjde k déslednému zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu
rozhodnutia.

9. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 05.06.2019 a dospel k zaveru,
ze odvolania stran sporu nie su dévodné.

11. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat. KedZze, vyrok ¢o do zaplatenia istiny vo vy8ke 2.137,12 eur odvolanim nebol napadnuty,
preto sa stal pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP.

12. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie a to &o sa tyka
prislusenstva, ktorym bol roény urok vo vyske 28 % z priznanej istiny. Zalovana namietala uhradu
priznanej istiny v lehote 3 dni a Ziadala o jej zaplatenie v splatkach. Preto predmetom prieskumu bol iba
zamietavy vyrok v uvedenom rozsahu, vyrok o trovach konania a splatnost priznanej istiny.

13. KedZe Zalobca v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci o do zamietavej
Casti naroku, odvolaci sud v uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok so zameranim ¢&i sud
prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie tymto
smerom riadne odévodnil s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/78/05).

14. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

15. DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o me8kanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z ome&kania; vySku Uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykondavaci predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoZziuje a poukazuje na
spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. v rozsahu ¢o do
zamietavej Casti. Iba na zvyraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze nebolo mozné
Zalobcovi priznat’ narok na nim Ziadané uroky, nakolko aj sud odvolaci, rovnako ako provoinstanény sud
je toho nazoru, Ze zalobcovi narok na uvedené nevznikol. Zo Zmluvy o spolupraci zo dria 06.06.2012,
ani zo Zmluvy o povolenom precerpani na uéte zo drfia 27.11.2012 totiz nevyplyva, aby Zalobca
mal mat' narok na nim Ziadany urok vo vySke 28 %. Poukazovanie na VOP a Sadzobnik samo



o sebe nemdze byt dévodom na opravnenost Ziadanych Urokov. Zalobca nepreukézal, aby &i uz
VOP, & Sadzobnik, boli Zalovanej predostreté s moznostou sa s nimi riadne oboznamit’ a pripadne
ovplyvnit ich znenie. Jednostranne pripravené podmienky dodavatelom, bez moznosti ich spotrebitelom
ovplyvnit, nemézu byt suidom akceptované, ak spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa, kedy su neprijatelné, a preto neplatné. Iba odkaz na upravu uvedeného vo
VOP a Sadzobniku nepostacuje. Za danej situacie bolo preto spravne, Ze sud prvej inStancie Zalobu v
uvedenej Casti zamietol. Je v8ak potrebné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
vyhotovena ako jediny dokument. Je v3ak nevyhnutné, aby v zmluve, hoci na viacerych listinach, boli
dohodnuté vSetky podstatné nalezitosti a podmienky zmluvného vztahu. V prejednavanom pripade v8ak
uvedené nebolo splnené. Uvedena skuto&nost nevyplyva ani z jediného listinného dékazu predlozeného
Zalobcom na preukazanie tvrdenia, Ze bolo dévodné pri prekroCeni limitu povoleného precerpania takuto
sankciu vo vyske 28% z istiny od Zalovanej uplatfiovat. Zalobca by za daného stavu mal narok iba ak
na urok z omeskania, ktory si vSak neuplatnil.

17. Odvolaci sud eSte dodava, ze ak zalobca tvrdi, Ze pri ,prekroCeni limitu na u¢te nemusi byt ako
obligatérna nalezitost uvedena vySka urokovej sadzby, je mozné s tym suhlasit, ale s nasledkom, Zze na
takyto Grok potom nema Zalobca narok. Zalobca neméze od spotrebitela Ziadat naroky, ktoré neboli
riadne zakonne oSetrené. Na uvedenom nemoéze zmenit ni€¢ ani poukaz na iné rozhodnutia sudov.
Judikatura tunajSieho sudu je totoZzna s nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti. Obdobny pravny nazor,
ako v tomto rozsudku vyslovil aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku sp. zn. 7Co/305/2018.

18. Z vys8ie uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zamietol narok Zalobcu na
priznanie rocného uroku vo vyske 28 % z istiny. Na jeho priznanie totiZ nebol zdkonny dovod.

19. K odvolaniu zalobcu aj o do vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze aj tento vyrok je
spravny. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z pomeru Uspechu Zalobcu v konani pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania. Aj z judikatury NS SR vyplyva, Ze ak je prisluSenstvo Ziadané v znacne;j
vyske a je Zaloba ori zamietnutd, je mozné ho zapoditat do hodnoty, z ktorej sa ur€uje pomer Uspechu
stran sporu. Ak tak postupoval sud prvej indtancie, postupoval spravne. Spravne potom vycislil uspech
stran sporu a spravne o trovach konania rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP. Odvolaci sud iba
spresnil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania tak, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda uradnik sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP a
uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/222/2016 z 23.03.2017.

20. K odvolaniu Zalovanej, v ktorom pozaduje priznanu sumu uhradit’ v splatkach odvolaci sud uvadza,
Ze jej poziadavke nebolo mozné vyhoviet.

21. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dihSiu lehotu. Ak sud ulozi povinnost' plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 2-4 CSP, uc¢inného od 01.07.2016).

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakon v zneni plathom od 01.07.2016 stanovuje
trojdfiovu lehotu na splnenie sudom uloZenej povinnosti. Sud vdak méze urcit' aj dlhSiu lehotu na splnenie
uloZenej povinnosti, alebo méze urit, Ze pefazné plnenie sa mbze vykonavat v splatkach. Pri ivahe o
ur€eni dlhSej lehoty na splnenie povinnosti alebo pri ur€eni splatok sud vychadza najma z konkrétnych
okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran sporu. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie neposudzoval pomery Zzalovanej, lebo tato bola ne€inna. Nevyjadrila sa k Zalobe, ktora jej bola
doru¢ena dria 10.10.2017, rovnako sa nedostavila na pojednavanie, ur€ené vo veci na den 02.06.2018,
predvolanie na ktoré jej bolo doru¢ené 28.05.2018. Poziadavku na zaplatenie priznanej sumy v splatkach
vzniesla az v odvolani, ktoré v&as podala proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym jej bolo ulozené
priznané sumy zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ani v8ak v odvolacom konani
netvrdila, a ani nepreukazala existenciu takych okolnosti na jej strane, ktoré by odévodriovali priznanu
sumu ulozit jej zaplatit' v splatkach. Odvolaci sud preto nemal z Eoho vychadzat, Ze na strane Zalovanej
existuju dévody hodné osobitného zretela, ked takéto dévody Zalovana ani netvrdila, ani nepreukazala,
iba chcela priznand sumu uhradit’ v splatkach.



23. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o splatnosti priznanej istiny, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vyroku o
trovach konania, ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 a nasl.
CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nebol priznany. V odvolacom
konani strany sporu neboli ispesné, preto bolo rozhodnuté, Ze sa im nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



