Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/132/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712208643

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ D. U., F..
XXX XXXX, T. H., X. E. XX, v rade 2/ Obec Podhradie so sidlom Podhradie, 1. maja 194/61, ICO: 316
831, vrade 3/ E.. E. Q., F.. XXX XXXX, T. P, U. X, v rade 4/ R. H., F.. XX XX.XXXX, T. J.,, H. B. X, v
rade 5/ E. D., F.. X X.XXXX, T. E., D. XXXX/XX, v rade 6/ R. Q., F.. XX XX.XXXX, T. T., F., U. X/IXXXX,
vrade 7/ D. C., F.. X.XXXXX, T. J., Z. XXX/XX, v rade 8/ E. T., F.. XX XX XXXX, T. H., J. XX/XX, v rade
9/1Ing. C. H., F.. XX XX.XXXX, T. J. F. R.; A. XXXX/XX, v rade 10/ I. P., F.. XX XX.XXXX, T. S., S. XXXX/
X, vrade 1M/ E. G., F.. XX XX XXXX, T. O. XX, v rade 12/ R. C., F.. XXX XXXX, T. H., J. XXX/XX a v
rade 13/ R. Q., F.. X. XX XXXX, T. H., J. XXX/XX, vSetci pravne zastdpeni JUDr. Vladimirom Kasubom,
advokatom so sidlom v Martine, Holubyho &. 51, proti Zalovanému: FARMAVET s.r.0. so sidlom Martin,
Sklabinska 20, ICO: 31 560 083, pravne zastupeny JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca, o zaplatenie 17.491,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom:

v rade 1/ sumu 418,99 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 418,99 eura od
22.8.2012 do zaplatenia,

v rade 2/ sumu 232,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 232,80 eura od
22.8.2012 do zaplatenia,

v rade 3/ sumu 249,74 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 249,74 eura od
22.8.2012 do zaplatenia,

v rade 4/ sumu 265,55 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 265,55 eura od
22.8.2012 do zaplatenia,

v rade 5/ sumu 243,98 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 243,98 eura od
22.8.2012 do zaplatenia,

v rade 6/ sumu 249,71 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 249,71 eura od
22.8.2012 do zaplatenia,

v rade 7/ sumu 81,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 81,22 eura od
22.8.2012 do zaplatenia,

v rade 8/ sumu 259,93 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 259,93 eura od
22.8.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu Zalobcov v rade 9/, 10/, 11/, 12/ a 13/ v celom rozsahu zamieta.

lll. Sud konanie v Casti zaloby u zalobcov v rade 1/ az 13/ o zaplatenie 0,914 eura
za 1m2 zastavuje.

IV. Sud Zalobu zalobcov v rade 1/ az 8/ v €asti uplatneného uroku z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne od 13.6.2012 do 21.8.2012 zamieta.

V. Zalovany ma narok vodi zalobcom v rade 9/ az 13/ na nahradu G&elne



vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany ma narok vodi zalobcom v rade 1/ az 8/ na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 71,40%. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou, podanou dfia 13.6.2012 Ziadali zaviazat' Zalovaného zaplatit im v petite Zaloby
vycislenu Zalovanu sumu s oddvodnenim, Ze su spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré uziva Zalovany bez
toho, aby im platil aktkolvek Uhradu za uZivanie ich nehnutelnosti. Zalobca v rade 1/ dokladoval, Ze je
podielovym spoluvlastnikom v polovici nehnutelnosti a to pozemku parcela P.-L. C..XXX/X Z. R. XXX E.,
P-L. C.XXX/XZ.R. XXXE.,R.Z.H. Z. H., W. F. A. C. XXXX P..U.. H. F. R. (dalej Podhradie). Zalobca
v rade 2/ bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parcela P.-L. C..XXXX/X Z. R. XXX E. - W. H.
I.F., W. F. A. C.XXXX P..U.. H.. Zalobca v rade 3/ bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 40/3456-
in a to pozemku parcela P.-L. €. XXX/X Z. R. XXX E., P--L. C.XXX/X Z. R. XXX E., P--L. C..XXX/X Z.
R. XXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXXX E., K. R. Z. H. W. F. A. C.XXXX P..U.. H., R. H. XXX/XXXX-I.
H. H. P-L. C.XXX/X Z. R. XXXX E., P-L. C.XXX/X Z. RE. XXXX E., R. Z. H. Z. H. W. F. A. C..XXX
.U.. H.. Zalobca v rade 4/ bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele XX/XXXX-I. H. H.
-L. C.XXX/X Z. R. XXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXX E., P-L. €. XXX/X Z. R. XXX E., P--L. €. XXX/X
R. XXXX E. - Z. H. W. F. A. C.XXXX P..U.. H., R. H. XXX/XXXX-I. H. H. P.-L. C..XXX/X Z. R. XXXX
o Pl C.XXXIX Z. R. XXXX E. - Z. H. W. F. A. C..XXX P..U.. H.. Zalobca v rade 5/ bol podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele XX/XXX-I. I. Q. H. H. P-L. C.XXX/X Z. R. XXX E., P.-L. C..XXX/
X Z. R XXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXXX E. - Z. H. W. F. A. C..XXXX
P..U.. H.. Zalobca v rade 6/ bol podielovym spoluvlastnikom v podiele X/X-O. H. H. P.-L. C. XXX Z. R.
XXXX E. - ZA. H. W. F. A. C.XXXX P.U.. H., R. H. XX/XXX-I. H. H. P-L. €.XXX/X Z. R. XXX E., P--
L. C.XXX/X Z. R. XXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXXX E. - Z. H. W. F. A.
C.XXXX P.U.. H., R. H. XIXXX-I. H. H. P-L. C.XXX/X Z. R. XXXX E., P--L. €. XXX/X Z. R. XXX E. -
Z.H., W. F. A. C.XXXX P..U.. H.e. Zalobca v rade 7/ bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v
podiele XX/XXXX-I.F. H. H. P.-L. €. XXX/X Z. R. XXX E., P.-L. C..XXX/X Z. R. XXX E., P.-L. C.XXX/X Z.
R. XXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXXX E.-Z. H.W. F. A. C. XXXX P..U.. H., R. H. XXX/XXXX-I. H. H. P.-L.
C. XXXIX Z. R. XXXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXXX E. - Z. H. W. F. A. C.XXX P..U.. H.. Zalobca v rade
8/ bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/.-O. H. H. P.-L. C..XXX/X Z. R. XXX E., P--
L. C.XXX/IX Z. R. XXX E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXX E. - Z. H. W. F. A. C. XXXX P..U.. H.. Zalobca v rade
9/ bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele XX/XXX-i. H. H. P.-L. C..XXX/X Z. R. XXXX
E., P-L. C.XXX/X Z. R. XXX E. - Z. H. W. F. A. C.XXXX P..U.. H.. V priebehu konania do$lo na strane
Zalobcu v rade 4/ k umrtiu O. Q., F.. XX.X.XXXX, W. C. XX.X.XXXX. Po oznameni tejto skuto€nosti sudu,
sud uznesenim zo dia 9.1.2019 rozhodol, Ze bude pokra¢ovat v konani na strane Zalobcov s dedi¢mi
po zomrelom Zalobcovi v rade 4/ a to ako v rade 9/ O.. C. H.C., R. S. XX/ I. PE.ZR.K,, R. S. XX/ E.
G,R.S. XX/R.C.,R. S. XX/R. Q..

Zalobcovia v podanej Zzalobe uviedli, Ze nehnutelnosti, ktoré im patria v uvedenych podieloch a vymerach
uziva Zalovany spolo¢nost FARMAVET s.r.0. bez akejkolvek nahrady a to priblizne od augusta 2008.
V auguste 2008 Zalovany na z&klade kupnej zmluvy zo dna 28.8.2008 ziskal v ramci konkurzného
konania do vlastnictva nehnutelnosti - stavby, ktoré sa nachadzaju v obci Podhradie, k.U. Podhradie
nad Vahom, zapisané na LV €.XXX od predchadzajuceho vlastnika I. M. Q. s.r.o.. Uvedené stavby,
ako aj nehnutelnosti Zalobcov su sucast'ou oploteného arealu byvalého Polnohospodarskeho druzstva,
ktoré vyhradne uziva ich vlastnik, Zalovany pri svojej podnikatelskej €innosti - pofnohospodarske;j
vyrobe, chove kuréiat a inych vyrobnych €innostiach. Vyrobny areal Zalovaného, ktorého sucastou su
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov je cely oploteny, uzamknuty a sluZi iba na uzZivanie Zalovanému,
ktory vyluéne realizuje uZivacie prava. Zalovany uziva nehnutelnosti zalobcov bez akejkolvek primerane;
nahrady. Uz v €ase kupy predmetnych stavieb, ktoré sa nachadzaju na cudzich pozemkoch, vratane
pozemkov patriacich Zalobcom, muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze pozemky v celom oplotenom arealy
budovy mu vlastnicky nepatria, su vo vlastnictve inych oséb a ich uZivanie je spojené s primeranou
nahradou. Zalovany odmietal s vlastnikmi pozemkov sa dohodnut na najomnej zmluve s adekvatnou
a primeranou nahradou za uZivanie. Neprejavil ochotu na uzavretie najomnych zmlav s primeranou
nahradou za uzivanie pozemku. Aredl, kde sa nachadzaju pozemky Zalobcov, je v zastavanom uzemi
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obce. Zalovany teda uziva pozemky Zalobcov bez pravneho dévodu od augusta 2008 a bez nahrady
vlastnikom pozemkov. V dbsledku tychto skuto&nosti doSlo u neho na uUkor vlastnikov pozemkov k
ziskaniu bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo v ziskani majetkovej hodnoty Zalovanym, ktory
pozemky uzival bez nahrady. Bolo nesporné, Ze Zzalovany v celom rozsahu uziva vyrobny areal, pretoze
tento je oploteny bez moznosti pristupu nar zo strany Zalobcov ako vlastnikov. V sulade s ustanovenim
§ 458 Obcianskeho zakonnika Zalobcovia sa domahali priznania bezdévodného obohatenia vo forme
pefaznej nahrady. Pri pefiaznej nahrade vyska plnenia za uZivanie cudzieho pozemku, ktorou sa
Zalovany na ukor Zalobcov obohatil, vychadza z penaZnej Ciastky, ktord by bolo obvyklé nevyhnutne
vynaloZit v mieste a v &ase za porovnatelné uzivanie. Zalobcovia ustalili vy$ku nahrady za obdobie od
13.6.2010do 13.6.2012, t.j. do dia podania Zaloby ako vySku plnenia za uzivanie pozemkov bez nahrady
a to vySke 2 eurd/1m2/1rok. Podla nich ide o porovnatelnu vySku nahrady ako v konani pred Okresnym
sudom v Martine sp.zn. 9C/78/2006 bol priznany narok vlastnikom 1,81 eura/1m2/1rok. V tomto pripade
iSlo o podnikatelsky subjekt a to Polnohospodarske druzstvo a pozemky, za ktoré bol priznavany narok
sa nachadzali v arealy druzstva ako trvalé travnaté porasty a orna p6da. V tomto konani Zalobcovia
uplatnili teda nahradu vo vyske 2 eura/1m2/1rok. Nasledne podanim zo dfia 5.12.2012 Zalobcovia vzali
Zalobu v &asti spat’ a to v Casti 0,80 eura/1m2/1rok, teda v rozsahu 40% a Ziadali priznat’ ndhradu 1,2
eura/1m2/1rok.

X. Uznesenim zo diia 12.2.2013 sud konanie v tejto Easti zastavil.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 21.8.2012 a pisomne sa k nej vyjadril podanim zo dfia
12.9.2012, s tym, Ze predtym Ziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Zalovany vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze Zalobcovia vysku bezdévodného obohatenia oddvodiiuju od vySky nahrady, ktoru urdil
Okresny sud Martin v udajnom obdobnom spore vo vySke 2 eurd/1m2/1rok. Podlfa neho Zalobcami
uvedenu vysSku pefiaznej Ciastky 2 eura/1m2/1rok nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat za
Ciastku, zodpovedajucu obvyklej v danom mieste a ¢ase na uzZivanie obdobného predmetného najmu.
Poukézal na fakt, Ze nehnutelnosti kupil ako stavby od I. M. Q. s.r.o. bez pozemkov. Aredl byvalého
pofnohospodarskeho druzstva vSak neoplotil, ani v uvedenom rozsahu nevyuZiva. V ramci svojej
podnikatel'skej innosti vyuziva stavby, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 18.8.2018. Vo vztahu
k ur€eniu obvyklej ceny za totoZny predmet najmu v mieste, €ase, a moznosti u€elu vyuzitia Zalovany
poukéazal na najomné zmluvy, ktoré uzatvoril na predmety najmu, nachadzajice sa v arealy byvalého
polnohospodarskeho druzstva, ktoré Zalovany uziva, kde je cena najmu pri zastavanych plochach a
nadvoriach vo vySke 0,033 eura/1m2/1rok a mimo dvora vo vyske 0,0015 eura/1m2/1rok. Podla jeho
nazoru v danom pripade na ucely pofnohospodarskej vyroby pri prevadzkovani polnohospodarskeho
podniku pri urovani vysSky najomného sa vychadza zo zak.¢.504/2003 o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku, lesnych pozemkov a zmene niektorych zakonov, kde za
beznu cenu ndjomného sa povazuje rozpatie okolo 1% z hodnoty pofnohospodarskej pddy, uréene;j
podla osobitnych predpisov. Dalej bol toho nazoru, Ze ak Zalobcovia vychadzali pri vypocte vysky
bezdévodného obohatenia z udajov o parcelach registra E, teda udajov, ur€ujucich ich vymery, tieto nie
je mozné dbvodne pouzit na vypocet vySky bezdovodného obohatenia, podla Katastralneho zékona
nemozno Udaje o parcelach registra E povazovat za pravne zavazné. Dokonca vo vyhlaske, ktora
vykondva katastralny zdkon sa uvadza, Ze parcely registra E resp. ich hranice nie su v teréne zretelné.
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnl zamietnut’.

4. Uznesenim zo dia 21.4.2016 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania, vedeného
na Okresnom sude v Martine pod sp.zn.8C/129/2012 a to z toho dbévodu, ze v uvedenom konani
vystupovala spolo¢nost FARMAVET s.r.o. na strane Zalovaného a v Zalobe predmetom bolo vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov, ktoré Zalovany uzival bez prdvneho dovodu. I$lo o
uzivanie pozemkov, ktoré boli pod stavbami, ktoré zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dha
28.8.2008 od vlastnika I. M. Q. s.r.0.. Teda jednalo sa o rovnaky predmet sporu ¢o sa tykalo stanovenia
vysky nahrady za bezddvodné uzivanie, pricom v konani sp.zn. 8C/129/2012 bolo nariadené znalecké
dokazovanie na ur€enie primeranej vySky nahrady za bezdévodné obohatenie a toto malo vyznam aj
pre konanie vo veci samej. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dia 17.8.2016 po
rozhodnuti o odvolani odvolacim sudom.

Podanim zo dfia 27.9.2018 pravny zastupca Zalobcov oznamil sudu, Ze konanie vedené pod sp.zn.
8C/129/2012 bolo pravoplatne skon&ené diia 20.7.2018 a navrhoval pokradovat v konani v tejto veci.
Zaroven oznamil, Ze Zalovany si uz splnil povinnost, uloZzenu rozsudkom Okresného sudu v Martine
sp.zn. 5C/65/2012 zo dna 20.6.2018, teda s vyrokmi tohto rozsudku sa stotoznili obe strany sporu,



pricom iSlo o obdobny spor, kde na strane Zalovaného bola spoloénost FARMAVET s.r.o. a vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa tykalo inych viastnikov v k.U. Podhradie. VySka bezdévodného obohatenia
v tomto konani bola uréena na sumu 0,286 eura/1m2/1rok.

Vzhladom k uvedenému Zalobcovia Zalobu vzali v ¢asti prevySujucej sumu 0,286 eura/1m2/1rok spat,
teda v sume 0,914 euro/1m2/1rok (1,20 eura/1m2/1rok-0,286/1m2/1rok) priCom dfa 5.12.2012 bola
Zaloba vzata spat zo sumy 2 eura na 1,20 eura/1m2/1rok, o ktorej uz bolo rozhodnuté. Zalobcovia teda
Ziadali zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy zodpovedajucej vymere pozemkov, ktoré uziva Zalovany
vynasobené sumou 0,286 eura/1m2/1rok.

5. Zalobcovia sa po druhom &iastoénom spatvzati Zaloby pridrziavali zaverov, vykonaného dokazovania
v konani vedenom pred Okresnym sudom v Martine sp.zn. 5C/65/2012. 1Slo o konanie, kde vlastnici
pozemkov - Zalobcovia Zalovali Zalovaného spolo¢nost FARMAVET s.r.0. s rovnhakych dévodov, ako v
predmetnom konani s tym, Ze iSlo totoZné miesto, kde sa nehnutelnosti zalobcov nachadzali, teda v
k.u. Podhradie nad Vahom a v obidvoch veciach rovnako zalobcovia pévodne zalovali sumu za obdobie
od 28.3.2010 do 28.3.2012 (priblizne rovnaké obdobie) vo vyske 2 eurd/1m2/1rok s tym, Ze nasledne
CiastoCne vzali Zalobu spat a pri vySke bezddvodného obohatenia vychadzali zo zaverov znaleckych
posudkov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 8C/129/2012,
ktoré boli potvrdené odvolacim sudom a vy3ka bezdévodného obohatenia bola v zmysle znaleckych
posudkov ustalena na 0,286 eura/1m2/1rok. Takuto vySku bezdbvodného obohatenia akceptoval v
uvedenej veci aj zalovany, rozsudok zo dfia 20.6.2018 nadobudol pravoplatnost bez toho, aby Zalovany
podaval voci rozsudku opravny prostriedok. Teda i$lo o situaciu, ktora bola v predmetom spore totozna
a vychadzajuc z principu pravnej istoty by aj rozhodnutie vo veci 5C/132/2012, kedZe nedoslo k Ziadnej
zasadnej zmene vychodiskového stavu malo byt totozné pokial by bola ustalena vySka bezdévodného
obohatenia v obidvoch pravnych veciach.

6. Vychadzajuc zo znaleckého posudku €.11/2014, vypracovaného C..O.. D. J. CSc. predloZzeného
Zalovanym a vypracovaného za u¢elom stanovenia vSeobecnej hodnoty najomnych pozemkov v aredly
Zalovaného v k.u. Podhradie v konani sp.zn. 8C/129/2012, vyplynulo, Ze znalec stanovil vdeobecnu
hodnotu pozemkov u pozemkov €.XXX/X, XXX/X vo vySke 0,199 euro/1m2/1rok, pozemkov parc.c.
XXXIX, XXXIX, XXX/X vo vyske 0,175 euro /1m2/1rok a u pozemkov parc.C.XXX/X, XXX/X, XXX/
X vo vy8ke 0,159 eura/1m2/1rok. Znalec pri stanoveni v8eobecnej hodnoty pozemkov vychadzal z
Vyhlasky €.492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, priom v konani vedenom pod sp.zn.
8C/129/2012 bol vypoluty na pojednavani, kde 23.6.2015 uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval pre
Zalovaného, od ktorého ziskal aj va&sinou podkladov. Bol na mieste samom, areal bol uzavrety, Zalovany
mu ho spristupnil. Je to byvalé druzstvo od cesty uzavreté. Nebol oboznameny so zavermi znaleckého
posudku Ing. D. G.. Nehnutelnosti ocenil podfa Vyhlasky €.492/2004 Z.z. po novele €.252/2010 Z.z.,
kde sa upravila navratnost investicii v intervaloch 15 a 40 rokov, pévodne to bolo striktne 15 rokov.
Navratnost’ investicii bola stanovena v zavislosti od ekonomickych, polohovych a fyzickych faktorov.
Je na znalcovi, ako posudi tieto faktory. Patnastro€na navratnost sa davala vtedy, ked je velmi dobra
navratnost, predajnost pozemkov. Styridsat rokov vtedy, ak st pozemky na opaénej hranici. Nie su
zname podmienky, alebo metodické postupy na zaklade ktorych sa stanovi objektivna dizka navratnosti
investicii pozemkov v ase ohodnotenia. Na ocefiovanych pozemkoch stali polnohospodarske objekty,
vacsinou neboli prevadzkované. Boli tam prevadzkované iba ubytovne a administrativa. Tie sa vSak
na predmetnych pozemkoch nenachadzali. Pokial by ocefioval iné parcely, nachadzajice sa v areali
metdda by bola rovnaka. Cena by sa mohla lisit, pri vstupnych hodnotach by sa posudzovali individualne
pre ten ktory pozemok.

7. Pokial i8lo o posudok O.. D. G., znalecky posudok ¢.1/2014, ktorym bola stanovena hodnota odplaty
za uzivanie pofnohospodarskej pody v k.U. Podhradie, jednalo sa o pozemky parc.&. XXX/X, XXX/
X, XXX/IX, XXX/IX, XXX/IX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, tento ich stanovil vo vy3ke 0,414 euro/1m2/1rok
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov vychadzal znalec z Vyhlasky ¢.492/2004 Z.z.. Znalec vo
svojej vypovedi pred sudom diia 23.6.2015 uviedol, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v €asti v
zastavanom uUzemi obce a v €asti mimo zastaveného Uzemia obce. Nachadzaju sa v areali a da sa
povedat, Ze su stavebne zrastené. V podstate sa jedna o lokalitu, ktora je stavebne zrastena s obcou.
Ohodnocovat polnohospodarsku pédu v zastavanou Uzemi mdZze aj znalec z odboru stavebnictva. Mimo
zastavaného uzemia obce mézu ohodnocovat tie, ktoré su ur€ené na zastavanie. Pri oboznameni sa s
posudkom druhého znalca O.. G. uviedol, Ze rozdiel v cene, ktord obidvaja znalci stanovili je len jedno
euro. Nezhodli sa v urokoch pri samotnom vypocte, v obdobi predpokladanej navratnosti investicii, tam



je vacsi rozdiel. V urokovej miere dal trochu viac ale tym, Ze dal 0,25, da sa povedat, Ze znizil hodnotu
v neprospech Zalobcov. Rozdiel bol aj v predpokladanej navratnosti, pricom on dal 15 a kolega 35
rokov. Vyhlagka teda obvyklé obdobie navratnosti ma v intervale 15-40 rokov. Ur&enie dizky obdobia
je na volbe znalca a ma byt ur€ena v zavislosti od ekonomickych, polohovych, fyzickych faktorov.
Podla neho Obec Podhradie je velmi dostupna okresnému mestu. V podstate v blizkej buducnosti bude
napojenie na dialnicu, pre podnikanie je to vyborna poloha. Volba objektivnej dizky méa zasadny vplyv
na vysledkovy postup. Spodna hranica odporu¢aného intervalu navratnosti je vhodna pre pozemky s
vysokym predpokladom navratnosti. Urokova miera 0,25% je dana Narodnou bankou Slovenska. Mal
k dispozicii spisovy material, zoznamil sa s danou lokalitou miestnou ohliadkou, presSiel aj internetové
portaly realitnych kancelarii a pofnohospodarsky areal, ktory je zastavany uZz samotnymi cestami,
budovami, infrastruktdrou. Keby sa jednalo o polnohospodarsky pozemok v odlahlej Casti, kde je tazko
pristupny, bola by zvolena vysSia hodnota navratnosti investicie. Ohodnocované pozemky v jednom
aredli su CiastoCne oddelené od seba. Jedna lokalita je nejakych 100 m, dalSia 50m od seba. Pri
vypracovani znaleckého posudku pozemky hodnotil ako pofnohospodarsku pédu, ur€enu na zastavanie
a urcil rovnaku cenu pre vSetky pozemky, nakolko sa jednalo o jeden areal. Vo vypocéte sa s kolegom
v podstate zhodli okrem uréenia navratnosti investicie. Podla neho nebolo rozhodujuce o aku parcelu
sa jedna, teda parcelu registra ,E“ alebo ,,C“. Na hodnotu ma vplyv to, ako je nastaveny uzemny plan,
na ¢o je uréeny. Vychadzajuc z toho, Ze pozemky a aredl polnohospodarskeho druzstva je v izemnom
plane uréeny na to, na o méze byt vyuzivany.

8. Pri rozhodovani vo veci 5C/65/2012 (obdobne, ako to bolo vo veci 8C/129/2012) boli zohladnené
vSetky listinné dOkazy, preukazané skuto&nosti, vysluchy znalcov, pri€om zaverom bolo mozné ustalit,
Ze nehnutelnosti Zalobcov sa nachadzaju v rovnakom uzemi Obce Podhradie a su porovnatelné
s nehnutelnostami, ku ktorym boli konkrétne vypracované znalecké posudky O.. G. |. C.. J., ktori
zdéraznili, Zze nie je rozhodujuce, &i sa jedna o parcelu registra ,C* alebo registra ,E*, pri€om na hodnotu
ma vplyv ako je nastaveny uzemny plan obce a na €o je miesto uréené. Vychadzajuc z toho, Ze pozemky
boli nesporne v uzavretom areali pofnohospodarskeho druzstva, je v Uzemnom plane na toto uréené na
¢o sa maju pozemky vyuzivat. Znalci sa vysporiadali s lokalitou, kde sa pozemky nachadzaju. Pretoze
znalecké posudky urditym spésobom inak stanovovali hodnotu pozemku pre Uc€ely najmu, resp. nahrady,
bol sidom stanoveny priemer a ten sa ustali vo vySke 0,286 eura/1m2/1rok. O.. G. stanovil hodnotu 0,414
eura/1m2/1rok, vychadzajuc z najniz$ej hodnoty, ktory stanovil C.. O.. J.C. 0,159 eura/1m2/1rok priemer
zodpovedal uvedenej sume. Vychadzajuc z takto stanovenej hodnoty bol priznany narok zalobcom v
konani sp.zn. 5C/65/2012, s ktorym sa obidve strany pokial iSlo o stanovenie hodnoty za 1m2/1rok
stotoznili.

9. Zalovany ziadal, aby sidom bolo nariadené dalie znalecké dokazovanie, pokial sa s tym sud
nestotoznil, Zalovany predloZil sukromny znalecky posudok ¢.39/2018 O.. O. H..

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov stran sporu, vysluchom Zalobcu v rade 2/, vysluchom
Zalovaného, listinnymi dokladmi - vypisom z LV k.U. Podhradie €.XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, geometrickym planom v prilohovej obalke, kipnou zmluvou na €&l. 56, ndjomnou zmluvou
¢l. 59, ngjomnou zmluvou ¢&l. 83-84 znaleckym posudkom €.39/2018 O.. O. H., osved&enim o dedi¢stve
po neb. O. Q. &l. 298, prilohami podania Zalovaného k vyjadreniu zo dna 23.5.2019 &l. 397-422,
prilohami podania Zalobcu v rade 2/ k vyjadreniu zo dia 30.5.2019 &l. 441-447, pripojenym spisom OS
Martin sp.zn. 5C/65/2012.

11. Vychadzajuc z predloZenych listinnych dbkazov, zistenych skutognosti v sivislosti s konaniami,
ktoré sa tykali totoZnych ale blizkych parciel, len rozdielnych vlastnikov (konanie sp.zn.5C/65/2012 a
8C/129/2012) sud vychadzal pri rozhodnuti z tychto skutoénosti: Pozemky vo vSetkych troch pripadoch
sa nachadzali v aredli byvalého polnohospodarskeho druZstva, ktorého budovy odkupil Zalovany,
aredl bol oploteny s tym, Ze budovy si zakupil Zalovany za uelom polnhohospodarskej vyroby s
predpokladom chovu kuréiat a podobne. Je pravdou, Ze pofnohospodarsku &innost’ dosial nevykonava,
pretoZe neziskal potrebné povolenia na takuto &innost. Aredl bol v8ak v jeho dispozicii tak, ako
bolo kon&tatované znalcami, ktori boli na miestnej ohliadke. Boli tu ubytovne a administrativa v
uvedenych budovach. Od zaciatku roku 2008 ako nadobudol budovy v aredli Zalovany vo vztahu k
vlastnikom pozemkov, ktori ho Zalovali v jednotlivych veciach neuhradil Ziadnu Ciastku dobrovolne.
Teda uzival pozemky Zalobcov bez akejkolvek nahrady. Zalobcovia v tomto konani Ziadali, aby sa
zohladnili predchadzajuce dve konania, kde bola ustalena vyska za 1m2/1rok, v danom pripade to



bolo aj stranou Zalovaného akceptované. Zalovany v tomto konani predloZil dal$i znalecky posudok
O.. O. H. &.39/2018, v ktorom bola objednavka stanovit vS8eobecnu hodnotu ro€ného najmu za
uzivanie E KN pozemkov vo vlastnictve fyzickych oséb a Obec Podhradie v prisluchajucich podieloch,
nachadzajucich sa v k.U. Podhradie nad Vahom, Obec Podhradie v areali Polnohospodarskeho podniku
FARMAVET s.r.o. (byvaly podnik AGRO FATRA Turany s.r.o., predtym Statny majetok Martin) pod
dvorom zastavanymi plochami a pofnohospodarskymi budovami. Znalkyriou bolo ustalené, Ze pozemky
zastavané stavbou na polnohospodarske ucely su stavbou vybudovanou do 24.6.2019 a v takomto
pripade sa vyska najmu podita v zmysle zak.€.504/2003 Z.z.. Urenie najmu podla znalkyne bolo
zavislé od hodnoty BPEJ (bonitovana pédno ekologicka jednotka) priCom potvrdenie o jej vyske
znalec mal od Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra a Vyskumného ustavu
polnohospodarstva a ochrany prirody zo dna 20.11.2018. Vychadzajuc z § 10 ods.1 zak.¢.504/2003 Z.z.
» VZnik zmluvy o ngjme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje
dohoda o vyske najomného alebo o spOsobe jej urCenia, pricom vySka najomného je najmenej 1%
z hodnoty pofnohospodarskej pody, uréenej podla osobitného predpisu“. Podla znalkyne za osobitny
druh ngjomnych vztahov sa povazuje najom pozemkov na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku, ktory stanovuje zakon &.504/2003 Z.z., pricom ide o osobitnu upravu dlhodobého najmu,
ucelom ktorého je stabilizovat’ pravne vztahy k péde z dévodov istoty podnikatelov podnikajucich na
pbéde. Znalkyfia teda stanovila hodnotu pozemkov s vypo&tom pre jednotlivych viastnikov pody a to na
hodnotu 0,0036 eura/1m2/1rok.

Pri stanoveni hodnoty pozemku za 1m2/1rok mal sud k dispozicii niekolko podkladov, z ktorych bolo
mozné ustalit’ tuto hodnotu. V obdobnom spore, vedenom pod sp.zn. 5C/65/2012, tykajici sa teda toho
istého Zalovaného ako aj miesta, kde sa pozemky nachadzaju boli vypracované dva znalecké posudky,
ktoré predlozili strany sporu tak Zalobcovia aj Zalovany. I18lo o znalecké posudky O.. G. I. C.. O.. J..
V predmetnom konani strana Zalovaného predloZila znalecky posudok O.. H., a okrem toho strany
sporu predloZili zmluvy, ktoré uzatvaral Zalovany s dal8imi vlastnikmi pddy napriklad najomna zmluva
uzatvorena s R. B. v k.u. Podhradie so Zalovanym bola uzavreta dria 30.11.2000, kedy sa vychadzalo
z roéného najomného za prenajaté pozemky - zastavané plochy a nadvoria vo vySke 330 euro/1ha a v
pripade zmluvy, uzavretej s L. C. v rovnakej lokalite - zastavana plocha 330 euro/1ha/1rok a pozemky
mimo dvora vo vy8ke 15 euro/1ha (znalkyfia O.. O. H. vo svojom znaleckom posudku stanovila vySku 36
euro/1ha/1 rok, pri¢om znalkyna vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods.1 zak.€.504/2003 Z.z. vychadzala
z tej skutoCnosti, Ze vySka najomného musi byt najmenej 1% z hodnoty polnhohospodarskej pody).
Bolo nesporné, Zze Zalovany akceptoval 0,286 eura/1m2/1rok v inom konani, pri€¢om podla vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcov v takejto vyske bola sudom priznana suma aj vyplatena.

Zalobca v rade 2/ sidu predloZil zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske udely, uzavreté v
sulade so zak.€.504/2003 Z.z., ktoré s prenajimatelmi uzatvaral ngjomca H. C. ,. J. J. J., okr. Martin,
kde vychodiskom bola cena za 1m2/1rok 0,100 eura a z takto ur€enej sumy bolo vyplacané najomné.
PredloZenych bolo Sest zmlav (¢l. 441-446).

12. Sudom boli teda posudené predloZzené znalecké posudky z ich odévodnenim, zavermi, ktoré
vychadzali z poznania miesta nehnutelnosti, stanovenia metéd vypodtu a pravneho predpisu. Pokial
znalecké posudky stanovili rozdielnu vysku, sud bol toho nazoru, Ze ich bolo mozné hodnotit' ako jeden
z podkladov pre rozhodnutie vo veci s prihliadnutim na d'alSie listinné dbkazy a to predovdetkym zmluvy,
ktoré uzatvaral Zzalovany s inymi prenajimatefmi, ako aj daldie zmluvy, ktoré uzatvéaral iny subjekt na
pofnohospodarsku pddu tak, ako to bolo v rozsudku uvedené. Zohfadniac aj princip pravne;j istoty,
kedy porovnatelné veci boli suidom rozhodnuté a stranami sporu akceptované, iSlo o dva spory, ktoré
boli pravoplatne skonéené a to sp.zn. 8C/129/2012 a 5C/65/2012. V uvedenych veciach sa jednalo o
spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, resp. iSlo o nehnutefnosti, nachadzajuce sa v areali, ktory
uziva Zalovany. Sud mal preto za dévodné, aby vySka za 1m2/1rok bola rovnaka vo vSetkych troch
absolutne totoznych veciach s prihliadnutim na v&etky listinné ddkazy a to vo vyske 0,286 eura1m2/1rok,
ktora by zodpovedala konkrétnej lokalite, polohe, vyuzitelnosti nehnutelnosti. Sud priznal Zzalobcom po
ustaleni vySky 0,286 euro za 1m2/1rok sumy a to Zalobcu v rade 1/ z vymery podielu na LV ¢.XXXX =
732,5 m2 za dva roky v sume 418,99 eura, u Zalobcu v rade 2/ z vymery podielu na LV €.XXXX - 407
m2 za dva roky 232,80 eura, u Zalobcu v rade 3/ z vymery podielu na LV €. XXXX - 33,16 m2 a LV &. XXX
- 403,4 m2 za dva roky 249,74 eura, Zalobcovi v rade 4/ z vymery podielu na LV €.XXXX - 464,264 m2
za dva roky 265,55 eura, Zalobcovi v rade 5/ z vymery podielu na LV €. XXXX - 231,5 m2, LV &.XXXX -
159,17 m2, LV &.XXXX -35,88 m2 za dva roky 243,98 eura, Zzalobcovi v rade 6/ z vymery podielu na LV
C.XXXX - 33,16 m2, LV &. XXX - 403,4 m2 za dva roky 249,71 eura, Zalobcovi v rade 7/ z vymery podielu



na LV &.XXXX - 852 m2 za dva roky 81,22 eura, Zalobcovi v rade 8/ z vymery podielu na LV €.XXXX -
454,42 eura za dva roky 259,93 eura. Po pravnej stranke bol narok posudeny v sulade s ustanovenim §
451 ods.1 Obcianskeho zakonnika ako majetkovy prospech ziskany zalovanym bez pravneho dévodu.

13. Sudom bolo zistené, Ze Zalobca v rade 4/ O. Q. W. C. XX.X.XXXX a preto uznesenim zo dna
9.1.2019 bolo v sulade s ustanovenim § 63 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté, Ze
sud bude pokraCovat v konani dalej na strane Zalobcov s dedi€mi po zomrelom Zalobcovi v rade 4/ a
to s dedi¢mi, ktori v konani boli ozna&eni v rade 9/, 10/, 11/, 12/ a 13/. Podla osvedCenia o dediCstve
sp.zn. 18D/546/2015 bol zisteny okruh dedi€ov po nebohom O. Q. , teda oznaceni dedi€ia v rade 9/-13/
vstupili do konania po nebohom O. Q., ktory si uplatfioval v konani narok voéi Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume, ktora bola pévodne 3492,44 eura a nasledne doslo k Ciastoénému
spatvzatiu takto vypocitanej zalovanej sumy. Z predlozeného osved&enia o dedistve bolo zistené,
Ze nehnutelnosti v k.U. Podhradie nad Vahom, zapisané na LV &.XXXX, z ktorych uplatfioval nebohy
svoj narok nadobudla do vlastnictva R. Q., v konani Zalobkyfa v rade 13/. Zalobcovia v rade 9/-13/
vstupili do prav po neb. O. Q. pévodne Zalobcovi v rade 4/, avSak v dedi¢skom konani tento narok vo
vztahu k Zalovanému nebol prejednany. Sud teda vychadzal z toho, Ze narok, ktory si uplatnil nebohy
O. Q. bola pohladavka vodi zalovanému, ktora v dedi¢skom konani vysporiadana nebola, preto podla
nazoru sudu tento narok mal byt uplatneny tak, Ze patri do dedi¢stva po nebohom a vyporiadany medzi
vSetkymi dediémi. Sudu neprinaleZalo vyporiadavat narok, ktory si uplatnil nebohy za svojho Zivota vo i
Zalovanému tak, Zze by ho vyporiadal medzi jeho dediCov. Z tohto dévodu sud Zalobu voci Zalobcom v
rade 9/, 10/, 11/, 12/, 13/ v celom rozsahu zamietol teda mimo €asti, v ktorej doslo k spatvzatiu vo vySke
0,914 eura/1m2/1rok.

14. Pokial Zalobcovia vzali Zalobu spét’ v ¢asti 0,914 eura/1m2/1 rok vo vztahu k jednotlivym vymeram
a podielom, sud v tejto €asti konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 145 ods.1 Civilného sporového
poriadku.

15. Zalobcovia v podanej Zalobe uplatnili urok z omeskania vo vyske 9% odo drfia podania Zaloby, t.j.
od 13.6.2012. Sud Zalobcom priznal Urok z omeskania, ale az od 22.8.2012, pretoZe dha 21.8.2012
sa zaloba dostala do dispozicie zalovaného, teda v tento deh si prevzal zo sidu zalobu. Za obdobie
od 13.6.2012 do 21.8.2012 sud narok na priznanie troku z omeskania zamietol. Urok z omes$kania bol
priznany v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia VIady SR
€.87/1995 Z.z. vo vySke osem percentualnych bodov zvySenych o zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Néarok na priznanie Uroku
z omeskania bol sudom posudeny dévodnym.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému vo vztahu k Zalobcom v rade 9/ az 13/ priznal narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 100%. Vo vztahu k tymto Zalobcom bol Zalovany Uspesny, pretoze Zalobcovia vzali
CiastoCne Zalobu spéat’ bez zavinenia Zalovaného a vo zvy3nej Casti bol ich narok zamietnuty.

Vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ aZ 8/ sud priznal narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania
Zalovanému v rozsahu 71,40% podfa pomeru Uspechu vo veci. Tito Zalobcovia uplatnili narok vo vyske
2 eura/1m2/1 rok. Nasledne bola vzata Zaloba v €asti 0,80 eura/1m2/1 rok (spatvzatie dfa 5.12.2012, o
ktorom bolo vo veci rozhodnuté) a Zaloba vzata spat' v ¢asti 0,914 eura/1m2/1 rok dia 27.9.2018. Teda
Zalobcovia boli Uspedni v &asti priznaného naroku 0,286 eura/1m2/1 rok. Zalobcovia teda celkove boli
uspesdni v percentualnom vyjadreni 14,30% a neuspesni 85,70%, pri pomere uspechu a neuspechu bol
Zalovany uspesny 71,40%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



