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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu: Y. V. - T. L., so sidlom XXX
XX H., C. O. XX, Y.: XX XXX XXX, zastupeného Brazdil & Brazdilova, advokatska kancelaria, s. r. 0.,
so sidlom Zvolen 960 01, Trhova 992/1, ICO: 50 492 934, v mene ktorej kona ako advokat konatel W..
W. S, proti zalovanym I/ DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova
2, 1CO: 35 942 436, a zalovanej II/ X. M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H., C. O. & XXXX/X,
o zaplatenie XX, XX € s prislu§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 11C/421/2015 zo dna 29. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu proti zalovanej I/ zamietol, vo
vyroku, v ktorom priznal Zalovanej I/ proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo
vyroku, ktorym rozhodol, Ze Zalobca a zalovana I/ nemaju pravo na nahradu trov konania a vo vyroku,
ktorym okresny sud rozhodol, Ze o vySke trov konania zalovaného I/ bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potvrdzuje.

II. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovanému v rade |. ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil povinnost Zalovanej I/ zaplatit Zalobcovi XX, XX € s
prislusenstvom od XX. XX. XXXX do zaplatenia v sidom uréenej lehote (vyrok I.), Zalobu v prevySujuce;j
Casti ohfadom prisluSenstva predstavujuceho X, XX % uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy XX,XX € od
XX, XX, F. do XX, XX. XXXX a v €asti X % zo sumy XX, XX € od XX. XX. XXXX do zaplatenia a v
Casti Zalovanej pausalnej nahrady vo vySke XX,- € zamietol (vyrok Il.). Okresny sud zamietol Zalobu
proti Zalovanej I/ (vyrok Ill.), priznal jej proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok 1V.). Taktiez rozhodol, Ze Zalobca a Zalovana IlI/ nemaju pravo na ndhradu trov konania (vyrok V.)
a Ze o vyske trov konania zalovaného I/ bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok V1.).

2. Okresny sud tak rozhodol o Zalobe podanej diia XX. XX. XXXX, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat
Zalovanych I/ a Il/, aby mu zaplatili spoloéne a nerozdielne sumu XX,XX €. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca a Zalovany I/ su podfa ustanovenia § 7 zakona €. 581/2004 Z. z. na zaklade zmluvy ¢&.
4982/2006 v zmluvnom vztahu ako ,poistovatel" a ,poskytovatel lekarenskej starostlivosti". Predmetom
tejto zmluvy je zavazok poistovne uhraddzat poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti v rozsahu uréenom
platnymi pravnymi predpismi v spojeni s ustanoveniami zmluvy a V3eobecnymi zmluvnymi podmienkami
pre lekarensku starostlivost naklady lekarenskej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany I/ prenasa



zodpovednost za to, Ze si nevie vyrovnat pohladavky od svojich dlZnikov - poistencov a musi ich takymto
spésobom ,vymahat" cez svojich zmluvnych partnerov. Zalobca vystavil Zalovanému I/ diia XX. XX.
XXXX faktury a vyfakturovana suma z faktury &. XXXXXXXX zodpoveda v €asti X,XX € v dlZnej sume za
poskytnutu lekarensku starostlivost’ pre Zalovanu I/ v rozsahu, v ktorom ju Zalovany |/ odmietol uhradit’
(teda lekarenska starostlivost, ktora nebola oznacend ako neodkladnd a ktora bola poskytnuta Zalovane;j
ll/ ako osobe evidovanej v evidencii diznikov Zalovaného 1/). Zalovany II/ odmietol uhradit aj faktaru ¢.
XXXXXXXX v sume XX, XX € z rovhakych dévodov. Sucet Ciastok X, XX € a XX, XX € predstavuje vySku
Skody, ktora vznikla Zalobcovi postupom Zalovaného I/ a ktoru si zalobca narokoval voéi Zzalovanym 1/,
II/. Okresny sud konanie spojil s konanim sp. zn. 17C/8/2016 uznesenim zo diia XX. XX. XXXX s tym, Zze
obe tieto konania sa budu viest pod sp. zn. 11C/421/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. 05.
2017.V konani sp. zn. 17C/8/2016 si uplatioval Zalobca voc€i Zalovanému |/ a Zalovanej Il/ sumu 20,97 €
s prisluSenstvom na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade s tym rozdielom, Ze iSlo o doplatok za iné
lieky. Zalobca ma za to, Ze Zalovany |/ mu spdsobil $kodu nedodrzanim pravnej povinnosti vyplyvajlce;
mu z ust. § 3 ods. 2 zakona €. 363/2011 Z. z. a nedodrZzanim bodu 4.3 svojich vlastnych VSeobecnych
zmluvnych podmienok. Podla Zalobcu v sulade s platnou zakonnou uUpravou za Uplnost a spravnost
vyplnenia lekarskeho predpisu alebo lekarskeho poukazu zodpoveda lekar, ktory lekarsky predpis alebo
lekarsky poukaz vyplnil. Z praxe je v3ak zrejmé, Ze lekari tuto svoju povinnost' takmer vzdy opominaju.
Podla Zalobcu nie je v jeho kompetencii a ani v kompetencii jeho zamestnancov skumat, ¢i nevydanie
lieku je alebo nie je v danej chvili a vdanom pripade zdravie ohrozujlce, a teda €i sa jedna alebo nejednd
o neodkladnu zdravotnu starostlivost. Zakonodarca pri prijimani Zakona o liekoch taxativne vymedzil
pripady, kedy mbéze osoba opravnena vydavat' liek nevydat humanny liek, zdravotnicku pomécku a
dieteticku potravinu, ako aj to, v akom pripade je opravnena vyberat' finanénu Uhradu za vydaj lieku,
zdravotnickej pomOcky a dietetickej potraviny, za ktoré by mu inak patrila Uhrada podla osobitného
predpisu - skimanie skutoénosti, &i si poistenec riadne plni svoje povinnosti dané mu zakonom ¢&.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vztahu k plateniu poistného a ich samotné nedodrzanie ale nie
je pravnym dévodom na odmietnutie vydaja lieku, zdravotnickej pomécky a dietetickej potraviny riadne
predpisanych, €i poZzadovanie plnej Uhrady za liek, zdravotnicku pomdcku alebo dieteticki potravinu.
Zalovanu |I/ zalobca zazaloval podia svojho tvrdenia len z opatrnosti z dévodu, Ze v zmysle § 451
OZ ziskava bezdbévodné obohatenie na ukor Zalobcu tym, Ze s vedomim, Ze je dlznickou Zalovaného
I/, si prostrednictvom lekarskeho receptu vyzdvihla v prevadzke Zalobcu lie€iva, ktoré podfa nazoru
Zalovaného I/ nemali charakter neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 9 ods. 1, 2, § 25 ods. 1, § 25a ods. 1, ods. 6 zakona ¢&.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, dalej podfa § 2 ods. 1, 3 zakona €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
v zneni uginnom od 28. 04. 2017, dalej podla § 23 ods. 1, 2, § 119 ods. 12, § 120 ods. 1 pism. 1), § 120
ods. 3, § 138 ods. 5 zakona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach v zneni u€innom do
31.12. 2016, podla § 40 Ustavy Slovenskej republiky, podia § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., § 369¢c ods. 1 OZ v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z.

4. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovana Il/ bola
vedena v zozname diZnikov Zalovaného I/ a Ze v tomto zozname nebola vedena neopravnene. Dalej sud
nemal v konani za preukazané, Ze by zdravotna starostlivost, ktora bola Zalovanej Il/ poskytnuta formou
predpisania predmetnych liekov, mala charakter neodkladnej zdravotnej starostlivosti, na zaklade ¢oho
ustalil, Zze Zalovana I/ nebola povinna uhradit naklady suvisiace s Uhradou za predmetné lieky, ktoré
jej boli predpisané a Zalobcom aj vydané, kedZe tieto nemali byt uhradzané zo zdrojov verejného
zdravotného poistenia. Ak zalovana ll/ svojim konanim, prip. nekonanim spdsobila, Ze za fiu poistné na
zdravotné poistenie neuhradza ani $tat, je v sulade so zakonom potom sankciovana tym, Ze zo zdrojov
verejného zdravotného poistenia ma narok iba na neodkladnu zdravotnu starostlivost' a int zdravotnu
starostlivost’ si musi uhradzat’ v celom rozsahu z vlastnych zdrojov. Pokial Zalobca argumentoval tym,
Ze nemohol od Zalovanej I/ Ziadat uhradu aj tej Casti doplatku za liek, ktory by mal byt Standardne
uhradzany zdravotnou poistoviiou, lebo nikde v zakone takuto povinnost nema, v tejto suvislosti okresny
sud uviedol, Ze je sice pravda, Ze nebolo zistené, Zze by v niektorom z pravnych predpisov bola explicitne
upravenda povinnost Zalobcu ako poskytovatela lekdrenskej starostlivosti vydat’ liek Zalovanej I/ za
danych okolnosti len po plnej uhrade tohto lieku z jej strany, av8ak Zalobca mohol zvolit' voci Zalovanej
II/ takyto postup bez toho, aby to bolo v rozpore so zdkonom. Pokial Zalobca ma pochybnosti o tom,
¢i sa jednda alebo nejednd o neodkladnu zdravotnu starostlivost’ a Ze by nevydanie lieku Zalovanej 11/
mohlo ohrozit' jej Zivot alebo zdravie, mohol postupovat tak ako postupoval a nasledne vyvodit pripadnu



zodpovednost vo vztahu k Zalovanej I/, napriklad z dbvodu, Ze Zalovana ll/ bola v zozname jeho dlZnikov
vedena neopravnene, pripadne vo vztahu k o3etrujucemu lekarovi, Ze nespravne vyhodnotil, resp. Ze
neuviedol na lekarskom predpise, Ze sa jedna o neodkladnu zdravotnu starostlivost, resp. dodatoCne
vymahat od Zalovanej Il/ predmetny doplatok, k omu v tomto konani aj doslo.

5. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou I/ posudil okresny sud ako ob&ianskopravny vztah, a preto aj
pri vySke uroku z omeSkania postupoval podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a nie Obchodného
zakonnika. Z rovnhakého dévodu nepriznal ani Zalobcom uplatneny narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske XX,- €.

6. Pokial ide o ndhradu trov konania, okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobca
bol voci Zalovanej lI/ uspesny v Casti Zalovanej sumy 45,78 €, neuspesny bol v €asti uplatnenej pausalne;j
nahrady nakladov vo vyske 40,- € a v €asti Zalovanych urokov z omeskania, a preto rozhodol vo vztahu
Zalobcu a Zalovanej I/ tak, Ze Ziadna z tychto spojovych strdn nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovany |/ mal vogi Zalobcovi Uspech v plnom rozsahu, a preto Zalovanému |/ proti Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa §
255 ods. 1, 2 CSP s poukazom aj na ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom lll., V., V. a VI. rozsudku okresného sudu. Rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby voci Zalovanej I/ Ziadal zmenit' a zaviazat’ na plnenie istiny 45,78 € s prisluSenstvom
aj zalovanu I/ spoloéne a nerozdielne so Zalovanou I/ a zaviazat' ich taktiez aj na zaplatenie pausalnej
nahrady vo vySke 40,- €. Rozsudok okresného sudu o nahrade trov konania (vyroky IV., V., VI.)
Ziadal zmenit a Zalobcovi priznat nahradu trov konania voci Zalovanej |/ a Zalovanej Il/ spoloCne a
nerozdielne v rozsahu 100 %. Tvrdil, Ze rozhodnutie smerujice aj vocli Zalovanej |/ by mohlo viest
do buducnosti k odstraneniu pravnej neistoty jeho lekarne vo vztahu k tejto ako i inym zdravotnym
poistovniam pri plneniach uhrad doplatkov za pacientov lekarfiou vydané lieky. Okrem toho je toho
nazoru, Ze k pravnej povinnosti na plnenie primarne malo ddjst zo strany Zalovanej I/ ako zdravotne;j
poistovne. Sud vyhodnotil vec ako zavazok existujuci vyluéne na strane Zalovanej I/ ako pacientky
s nedoplatkom na poistnom z verejného zdravotného poistenia. Zalovana Il/ teda mala byt diZnickou
poistného voci Zalovanej I/ a poskytnuta zdravotna starostlivost nemala byt neodkladnou. Odvolanie
podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ohladom posudenia neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti uviedol, Ze realna prax lekarov nie je podfa § 120 ods. 1 pism. I), m) zakona
o liekoch uvadzat’ na receptoch informaciu, €i ide o odkladnu alebo neodkladnl zdravotnua starostlivost
a nasledne po opomenuti tohto administrativheho zapisu lekarom vS8ak nie je v opravneni lekarnika
tento zdravotny stav pacienta a jeho neodkladnost’ preverovat, zistovat, ¢i nevydanie lieku je alebo
nie je v danej chvili a v danom pripade zdravie ohrozujuce a podfa toho uétovat alebo neuctovat
doplatok za liek pacientovi. Zalovana I/ ani sud sa nezaoberali bliz§ie skutkovym zistenim, & mohlo ist
v jednotlivych pripadoch o lie€by choroby uvedenej v zozname prioritnych choréb v prilohe zakona &.
577/2004 Z. z., Cize nezistili, ¢&i mohlo ist o neodkladnu zdravotnu starostlivost s narokom pacienta na
jej pInu uhradu z verejného zdravotného poistenia. Vychadzali len z toho, Ze iSlo o odkladnu zdravotnu
starostlivost, kedZe za neodkladnu nebola oznacena na lekarskom predpise lekdrom podla § 120 ods.
1 pism. I) zédkona o liekoch, ¢im vec nedostato¢ne a nespravne skutkovo posudili. V zmysle § 23 ods.
2 z&kona o liekoch, ak lekar vyznadi na lekarskom predpise alebo poukaze poznamku ,Hradi pacient”,
je drzitel povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti opravneny vyberat' finanénu Uhradu za
vydaj lieku, za ktory by mu inak patrila nahrada podla osobitného predpisu. Podla § 119 ods. 12 pism.
g) zakona o liekoch predpisujuci lekar je povinny pri predpisovani humanneho lieku uviest na lekarskom
predpise alebo lekarskom poukaze poznamku ,HRADI PACIENT", ak ich so stihlasom pacienta predpisal
nad ramec rozsahu Urady z verejného zdravotného poistenia podla osobitného predpisu alebo ak je
nezmluvnym lekarom. Vzhlfadom v3ak na to, Ze lekar v dotknutych pripadoch takuto poznamku na
recepte nevyznadil, nebol Zalobca opravneny pefiaznu uhradu od pacienta (Zalovanej Il/) za liek vybrat.
Je zrejmé, Ze na dotknutych lekarskych receptoch nebola poznamka ,Hradi pacient" vyznagena. Dalej
Zalobca tvrdil, Ze pri poskytovani lekarenskej zdravotnej starostlivosti je primarne viazany zakonom o
liekoch a neméze sa vystavovat’ poruSeniam zakona o liekoch s vysokymi sankciami az do 25.000,-
€. Pri vyuctovani doplatkov pacientovi, ktoré by mali byt hradené zo systému verejného poistenia a
zaroven by nebolo na lekarskom predpise uvedené, Ze ich hradi pacient, by porusSoval citovany zakon,
a to opakovane a v znaénom rozsahu. V sulade s § 23 ods. 2 zdkona o liekoch méze drzitel poverenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vybrat’ finanénu Uhradu za vydaj lieku, za ktoré by mu inak



patrila Uhrada podfla osobitného predpisu, iba v pripade, ak je na lekarskom predpise uvedené ,Hradi
pacient" a ,Nezmluvny lekar". Zakon preto neopraviiuje lekareri bez splinenia danej podmienky vydat
liek za uhradu. Opomenutim aplikacie vy$Sie spomenutych zakonnych povinnosti viazucich sa na jeho
podnikanie sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Skimanie skuto€nosti, ¢i pacient bol
aktualne diZznikom Zalovanej I/, nie je jednak jemu priamo uloZené vzajomnou zmluvou alebo zdkonnou
povinnostou a zaroverf neuhradenie poistného poistencom Zalovanej I/ nie je ani pravnym dévodom
na odmietnutie vydania lieku riadne predpisaného alebo poZadovanie plnej uhrady za liek priamo
od poistenca nad ramec stanovenych v § 23 ods. 1 pism. x) zakona o liekoch. Zalovana |/ svojim
postupom prenasa negativne dopady svojej neschopnosti vymahat nedoplatky voc&i svojim poistencom
na lekarnikov. Pritom ide o vzajomny zmluvny vztah poistovne a poistenca, ktorého nie su lekarnici
ucastnikom. Naopak, lekarnici su viazani zmluvami s poistoviiami a zakonmi. Ak doslo pochybenim
legislativnej innosti ku vzajomnej kolizii pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, nemozno to vykladat
na ujmu Zalobcu. Dalej namietal, Ze sud sa nezaoberal pravnym postdenim, &i doslo zo strany Zalovanej
I/ vo€i nemu k porudeniu pravnej povinnosti. Poukazal na to, Ze iné zdravotné poistovne vodi jeho
lekarni nepostupuju spdsobom ako Zalovany I/, doplatky za lieky uhradzaju bez vyhrad. Ak by bol
pravny nazor Zalovanej I/ o aplikacii ust. § 9 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. spravny, obe zvySné
poistovne, z toho jedna Statna s najva¢sim podielom na trhu, by poruSovali zdkon. Dozorné organy
vSak vo veciach poruSenia hospodarenia s prostriedkami poistného podla jeho vedomosti nekonali.
Poskytovanie Uhrad zdravotnou poistoviiou ako verejnopravnou institiciou za poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti podla zakona €. 273/1994 Z. z. podla nazoru zalobcu je zabezpe€enim verejnych potrieb
(judikat Najvyssieho sudu SR €. 5M Obdo/5/2010), z toho ddévodu vztah medzi zdravotnou poistoviiou
(zalovanou) a prevadzkovatelom lekarne (Zalobcom) je vztahom obchodnopravnym, a preto je vo
vztahu k Zalovanej I/ mozna aplikacia nahrady pausalnych vydavkov podfa § 369c ods. 1 Obchodného
zakonnika. V zavislosti od poZzadovaného rozhodnutia vo veci samej Ziadal Zalobca zmenit nasledne
rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania.

8. Zalovany I/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietal, Ze odvolanie méZe podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Okresny sud uloZil Zalovanej Il/ povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 45,78 € spolu s Urokom z omeskania, a teda sud rozhodol v prospech zalobcu. Odvolanie ziadal
odmietnut ako nepripustné. Ak Zalobca tvrdi porusenie povinnosti uvadzat poznamku ,NEODKLADNA
ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST" oSetrujucimi lekarmi zalovanej I/, mal by sa obratit so Ziadostou
o nahradu Skody priamo na tychto lekarov, a nie na Zalovaného I/. Zakon presne uréuje postup pri
poskytovani neodkladnej zdravotnej starostlivosti, kedZe lekar, ktory poskytuje neodkladnu zdravotnu
starostlivost, je povinny na rubovej strane lekarskeho predpisu uviest poznamku ,NEODKLADNA
ZDRAVOTNA STAROSTLIVOST". Ak predpisujici lekar tuto poznamku neuvedie, znamena to, Ze
liek nebol predpisany pri poskytovani neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Za spravnost’ vyplnenia
lekarskeho predpisu pritom v plnom rozsahu zodpovedéa predpisujuci lekar. Zalovany I/ nesuhlasil ani s
argumentaciou zalobcu, Ze by nevydanim lieku alebo vyZiadanim si Uhrady za lieky priamo od Zalovanej
Il/, t. j. od diznika porusil ust. § 23 ods. 1 pism. x), § 23 ods. 2 a § 138 ods. 5 pism. a), e) zdkona o
liekoch, ani s argumentom, Ze by si uvedené ustanovenia mali konkurovat &i protire€it s ust. § 9 ods.
2 zékona &. 580/2004 Z. z. Predmetom sporu je Ghrada lieku, nie jeho vydaj. Zalobca méze liek vydat,
ma v8ak Ziadat' jeho uhradu priamo od pacienta, ako je to i v pripade inych liekov, ktoré nie su hradené
z verejného zdravotného poistenia. Povinnost viest zoznam diZnikov na internete ako i podmienky jeho
vedenia urcuje zdravotnej poistovni zakon v § 25 a § 25a zdkona o zdravotnom poisteni. Nie zdravotna
poistovia, ale zakon v § 9 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni spaja so zverejnenim v zozname
diznikov pre diznika pravne nasledky. Tvrdenie Zalobcu, Ze nie je jeho povinnostou skumat, ¢i je POI
vedeny v zozname dlZznikov, podla nazoru Zalovaného I/ neobstoji, nakolko v Zalobcovom zaujme je, aby
sa s nim oboznamil a dospel by tak k zaveru, od koho mu patri uhrada za vydané lieky. Uvedeny zaver
tieZ podporuje stanovisko MZ SR, v ktorom sa uvadza, Ze ,poskytovatel lekarenskej starostlivosti sice nie
je povinny zistovat, &i je POI diZnikom, zakon mu to v8ak nezakazuje a je v jeho zaujme mat’ vedomost’
o tejto skutoCnosti. V opacnom pripade postupuje riziko, Ze zdravotna poistovna v sulade s § 9 ods.
2 zakona o zdravotnom poisteni neuhradi ZS poskytnutu takémuto POI, ak sa nejedna o neodkladnu
ZS". Zdravotna poistovia nie je povinna ani opravnena uhradit’ vdetku zdravotnu starostlivost, ktoru
jej Zalobca vykaze a vyfakturuje, ale iba tu, ktoru je povinna a opravnena uhradit v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. K namietke Zalobcu k solidarnej zodpovednosti na strane Zalovaného I/ a Zalovane;j
II/ uviedol, Ze nejde o spoloéné prava a povinnosti, ohfadom ktorych by sa rozsudok musel vztahovat
na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na strane Zalovaného. Nesuhlasil ani s aplikaciou ust. § 257
CSP ohladom nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze Zalovany |/ sa na rozdiel od Zalobcu nedal ani v



jednom konani zastupit’ advokatskou kancelariou a nevidi dovod, pre€o by mu sud nemal priznat i¢elne
vynaloZené naklady, ktoré mu vznikli prave &innostou Zalobcu. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala povinnost Zalovaného I/ uhradit’ lieky za Zalovanu 1l/. Odvolanie
Zalobcu Ziadal Zalovany |/ odmietnut.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného I/ uviedol, Ze dévody a argumenty z jeho
strany boli uz prezentované v konani pred sudom prvej indtancie a tiez v obsahu odvolania, na ktorého
pripustnosti i dovodnosti trva.

10. Zalovana II/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze vzniknuta situacia ju mrzi, ale mysli si,
Ze lekaren, teda Zalobca, nie je povinny skumat, &i pacient, ktory si vyzdvihuje recept v lekarni, je diznik
alebo nie. Vyda ho a dlzné sumy ma vymahat od poistenca zdravotna poistovria.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu &iastoéne podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil
a Ciasto¢ne ho ponechal nedotknutym z nasledovnych dévodov:

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozsudku (okrem odvolanim
nedotknutého vyroku). Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Zze okrem tohto konania na Krajskom
sude v Banskej Bystrici sa prejednavali dalSie veci Zalobcu v asi patnastich réznych konaniach
na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, priCom odvolaci sud poukazuje napr. na rozhodnutie
tunajieho krajského sudu 12Co0/335/2017-137 zo diia 17. maja 2018, podfa ktorého ,ulohou sudu
rozhodujuceho o odvolani bolo posudit, ¢i doSlo k naplneniu zakonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovaného I/ za 8kodu, ktord mala Zalobcovi vzniknut. Tymito predpokladmi su v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika protipravne konanie Skodcu, vznik Skody ako majetkovej ujmy na strane
poskodeného a kauzalnym nexus (pri¢inna suvislost) medzi protipravnym konanim a Skodou. Okresny a
ani odvolaci sud na strane Zalovaného I/ nezistil konanie, ktoré by bolo v rozpore s objektivnym pravom
(bod 10)." Z ust. § 9 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, v zmysle ktorého diZnici zverejneni v zozname
diZznikov nemaju narok na uhradu inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, vyplyva, Zze Zalovany I/, ktory bol ku driu 09. 10. 2015 dlZnikom
uvedenom v tomto zozname, mal narok na uhradu iba neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Nemozno
sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcu o nesulade, protirecivosti, i konkurencii § 23 ods. 1 pism. x) a § 23 ods. 2
zakona o liekoch a zdravotnickych pombckach s § 9 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni. Ust. § 23 ods.
1 pism. x) zakona o liekoch sa tyka pomeru uhrady zdravotnej poistovne a poistenca za lieky iasto¢ne
hradené z verejného zdravotného poistenia a jeho § 23 ods. 2 riedi vyberanie uhrady za lieky, za ktoré
by poskytovatelovi lekarenskej starostlivosti inak patrila Uhrada podla osobitného predpisu. Zakon teda
zakazuje vyberat Uhradu za lieky hradené z verejného zdravotného poistenia. V prejedndvanom spore
vSak lieky z verejného zdravotného poistenia neboli hradené vébec, preto by nebolo mozné konstatovat
porusenie § 23 ods. 1 pism. x) a § 23 ods. 2 zdkona o liekoch Zalobcom v pripade, ak Ziadal uhradu za
vydané lieky priamo od Zalovaného Il/, ktory stratil pravo naich Uhradu z verejného zdravotného poistenia
momentom jeho zverejnenia v zozname dIZnikov Zalovaného I/. Skutoénost, Ze tento zoznam ma podla
poznamky v riom uvedenej len informativny charakter, neznamena, Ze by osoba v fiom uvedend nebola
diZznikom v zmysle vy3S8ie uvedenych zdkonov. V sudnom konani teda nebolo zistené, Ze Zalovany I/
neuhradenim Zalovanej sumy postupoval v rozpore so zakonom, prip. konal v rozpore s dobrymi mravmi,
takZze nenesie zodpovednost' za Skodu, ktora by eventualne zalobcovi vznikla (bod 11 dévodov vysSie
citovaného rozsudku). V tom istom rozhodnuti sa tunajsi krajsky sud zaoberal aj tou skutoénostou,
¢i z hmotnopravneho vztahu medzi zalovanym I/ a I/ vyplyva, Ze ide o spolo¢né prava a povinnosti,
ohladom ktorych by sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych u&astnikov, ktori vystupuju na strane
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze v sudenej veci z hmotnopravneho vztahu medzi Zalovanymi I/ a 1l/
takyto vztah nevyplyva. Dalej sa odvolaci sid zaoberal tym, &i Zalobca méa narok na zaplatenie 40,- €
z titulu pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky voci Zalovanému I/, priom



nezistil vecnu nespravnost’ vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie
uvedenej sumy.

14. Odvolaci sa stotoZfiuje so zavermi tunajSieho krajského sudu uvedenymi v dévodoch rozsudku sp.
zn. 12C0/335/2017, ale napr. aj v rozsudku sp. zn. 12Co0/120/2018, 12C0/199/2018, 12C0/201/2018,
12C0/91/2018, 14Co0/45/2018, 14Co/428/2017, 14Co0/338/2017, 14Co/391/2017, 15C0/46/2018 a
16C0/345/2017. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v sudenej veci je v sulade s uvedenymi rozhodnutiami
odvolacieho sudu, a preto krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie (okrem nenapadnutého vyroku)
ako vecne spravny potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

15. V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspesSny Zalovany I/, ktorému ale Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a hoci by inak mal na ne narok v zmysle § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud mu ich
nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



