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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu M., s.r.o., K. XX, XXX XX Z., R.: XX
XXX XXX, zastupeny JUDr. Jozef Sotolaf, PhD., advokat, Juzna trieda 1, KoSice proti zalovanym 1/ J.
V., nar. XX.XX. P., B. XX, bl. K., XXX XX Z., 2/ W. V., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, bl. K., XXX XX Z., 3/
Z., M.., W. 7, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, 4/ R.. V. N., nar. XX XX.XXXX, B. Z. K., XXX XX Z., 5/ W..
F. N., nar. XX XX.XXXX, B. Z. XXX XX Z., 6/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX Z., 7/ W..
O. W, nar. XX. XX XXXX, B. Y. XXXX/XX, Z., 8/ Q. G., nar. XX. XX XXXX, XXX W. F. M. R., NY XXX/X
9/ S. K., nar. XX. XX XXXX, XXX S. L., N. XXXXX, I. V., XX/ W.. W. M., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, XXX
XX Z., XX/ Z. M., nar. XX. XX XXXX, B. XX, XXX XX Z., XX/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, XXX XX
Z., XX/ W.. W. M., nar. XX XX.XXXX, B. XX, Z., XX/ V. W., B. XX, XXX XX Z., XX/ Z. W., B. XX, XXX
XX Z., XX/ O. 1., nar. XX. XX.XXXX, B. XX, XXX XX Z., XX/ S. 1., nar. XX. XX.XXXX, B. XX, XXX XX Z.,
XX/ R.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, XXX XX Z., XX/ K. H., nar. XX XX.XXXX, B. XX, XXX XX Z.,
XX/ 0. V., nar. XX XX.XXXX, B. XX, XXX XX Z., XX/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, XXX XX Z., XX/
K. Q., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, XXX XX Z., vSetci zalovani zastupeni JUDr. Jozef Stasak, advokat,
Andra&¢ikova 3, 085 01 Bardejov, o naroky za sluzby spojené s uzivanim bytu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 3C/215/2006-462 z 25.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze o vySke priznanej nahrady trov prvoinstanéného konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalovanym priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zd&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie, v poradi druhym,
Zalobcom odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze Zalovani
maju narok vo vztahu k Zzalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany,
lebo od 01.07.2006 a ani v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebol spravcom bytového domu K., preto sa s
uspechom nemo6ze domahat narokov na plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu od jednotlivych
vlastnikov, lebo Ziadat takéto plnenia mdze iba spravca, ktorym je Zalovany 3/, vo vztahu ku ktorému
Zalobca nepreukazal Ziadne bezddvodné obohatenie, ktoré by mu nebolo mozné priznat pre rozpor
s dobrymi mravmi a bolo by aj navySe, a to vzhfadom na vznesenu namietku premiania zo strany
Zalovaného 3/, premiCané. Uvedené zdvery podoprel ustanoveniami § 6, § 8, § 8b, §10 zak. &.
182/1993Z.z., § 3, § 100, § 107, § 451, § 454, § 563 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania
ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.



3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca formalne citujuc odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/ - h/, ods. 2 CSP. Jeho odvolacie namietky mozno zhrnut do
nasledovnych rovin: (i) namietka, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazoru odvolacieho
sudu po tom, ako boli v troch samostatnych konaniach vedenych na sude prvej inStancie pod sp. zn.
3C/215/2006, 3C/149/2008 a 5C/44/2008 jeho rozhodnutia zruSené rozhodnutiami odvolacieho sudu
pod sp. zn 19C0/136/2017, 3C0/112/2017 a 3Co/166/2017, pricom sud prvej indtancie po zruseni veci
urobil jediny ukon, a to spojil vdetky uvedené konania pod jedno a nasledne vo veci rozhodol; (ii)
namietka, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a svojvolny, lebo sud prvej inStancie odévodriuje
svoje rozhodnutie dokazmi a skutoCnostami, ktoré nemaju oporu v spise; (iii) namietka nespravneho
a nezdkonného vyporiadania sa s otazkou preml€ania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 3/,
ktory vztah ma podla Zalobcu nepochybne obchodnopravny charakter, premi€acia doba na vydanie
pripadného bezdévodného obohatenia za¢ina plynut az momentom uréenia, kto je domnely spravca,
a k takémuto uréeniu doSlo az pravoplatnostou rozsudku vo veci sp. zn. 4C/4/2007 s tym, Ze na
Zalovanym 3/ vznesenu namietku preml¢ania, nebolo mozné, pre jej rozpor s dobrymi mravmi prihliadat,,
lebo to bol prave Zalovany 3/, ktory si neplnil svoje zaklade spravcovské povinnosti, a ktoré za neho
plnil Zalobca; (iv) v ostatnom ide opakovanu hmotnopravnu argumentaciu Zalobcu k predmetu sporu,
predovSetkym ku splneniu predpokladov pre relevantné rozhodovanie vlastnikov bytov vo vztahu k
sprave. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovani unisono navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnili trovy konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, s nariadenim odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu v zmysle
ustanovenia § 384 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je nedévodné.

6. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz
raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b/ odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

7. V rdmci odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 390 CSP a najma pravom
na spravodlivy proces zaruCenym ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a nasl., vo
veci nariadil odvolacie pojednavanie za u&elom zopakovania dokazovania v potrebnom rozsahu
z dbévodu, Ze sud prvej indtancie i napriek vyslovenému pravnemu nazoru v troch rozhodnutiach
odvolacieho sudu, ten nereSpektoval.

8. Na prvom mieste po namietke Zalujucej strany, odvolaci sud sa vyporiadal s otdzkou procesnej
subjektivity Zalovanej 10/, ktora v priebehu sporu drfia XX.XX.XXXX zomrela, pri€om z pripojenych
dedi¢skych spisov OB BJ, sp. zn. 4D/144/2016 a sp. zn. 1D/42/2017 boli oboznamené uznesenia, sp.
zn. 4D/144/2016 z 27.02.2017 a sp. zn. 1D/42/2017 z 14.11.2014, z ktorych vyplynulo, Ze dediémi po
nej boli Zalovani 7/ az 9/, s ktorymi nasledne odvolaci sud pokracoval v konani uznesenim vyhlasenym
na odvolacom pojednavani dia 13.06.2019, ktoré nebolo potrebné ani vyhotovovat a ani doru€ovat ( §
235 ods. 1, 2 CSP).

9. Pévodne boli vedené tri samostatné konania, a to pod sp. zn. 3C/215/2006, 3C/149/2008 a 5C/44/2008
(toto bolo spojené s konanim pod sp. zn. 1C/92/2012), v ktorych sud prvej inStancie svojimi prvymi
rozsudkami zamietol navrhy na spojenie veci, Zaloby vo veci samej zamietol a vyslovil, Ze Zalovani
maju narok na nahradu trov konania voCi Zalobcovi v rozsahu 100%. V3Setky uvedené rozhodnutia
prvoindtanéného sudu boli na odvolania Zalobcu zruSené uzneseniami odvolacieho sudu, a to pod
sp. zn. 19Co/136/2017 z 07.11.2017 vo veci 3C/215/2006, sp. zn. 3Co/112/2017 z 21.11.2017 vo
veci 3C/149/2008 a sp. zn. 3Co0/166/2017 z 30.01.2018 vo veci 5C/44/2008. Odvolaci sud sudu prvej
indtancie v tychto zrusujucich uzneseniach vytykal jednak nepreskumatelnost odvolanim napadnutych
rozhodnuti a jednak to, Ze tie vychadzali z d6kazov, ktoré pred sudom prvej inStancie neboli vykonané



zakonom predpisanym spdsobom. UloZil mu vo veci znova konat, zrealizovat' riadne dokazovanie,
vo veci nanovo rozhodnut a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnit. Tu mozZno suhlasit s nazorom
odvolatela, Ze sa tak nestalo. Sud prvej indtancie po zruSeni tychto troch veci odvolacim siudom,
tie iba spojil na spolo€né konanie uznesenim sp. zn. 3C/215/2006 z 28.03.2018 a na nasledujucom
pojednavani bez vykonania akéhokolvek dokazovania opatovne rozhodol.

10. Odvolaci sud tak na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, a to
z pripojeného spisu OS BJ, sp. zn. 3C/215/2006 bolo odkazané na tieto nasledovné listinné dokazy:
zmluva z €.l. 43-48, vypoved zmluvy o vykone spravy z .I. 53, prezen&né listiny z €.I. 54-55, zapisnica o
schédzi z €.1. 90-92, prezen&na listina z €.1. 93, zmluva z €.1. 14-22, rozsudok OS BJ, sp. zn. 4C/4/07 z .1
290, zmluva o poskytovani sluzieb z €.1. 4, eviden&ny list z €.I. 3 az 5 a su€asne z &.1. 460 a 461, doklady
M. od V. J. za obdobie 1/06, 2/06, 3/06, 4/06, 5/06; z pripojeného spisu OS BJ, sp. zn. 3C/149/2008 bolo
odkazané nalistiny na €.1. 5, 6, 7 a 8, a to konkrétne eviden&né listy, zmluva o poskytovani sluzieb medzi
M. a R.. V. N. a kone¢né vyuctovanie nakladov za rok 2006; z pripojeného spisu OS BJ, sp. zn. 5C/44/08
bolo odkézané na listiny nachadzajuce sana ¢.1. 5, 6, 7 a 8, evidencné listy, zmluva o poskytovani sluZieb
a vyuctovanie za rok 2006 a z pripojeného spisu OS BJ, sp. zn. 1C/92/2012 bolo odkazané na listiny na
¢.l. 5 az 26, ilo o vyuc&tovania za roky 2009 a 2010, ktoré urobila spolo&nost’ M. vo vztahu k vlastnikom
bytov v obytnom dome K.11. Zalovani na odvolacom pojednavani poukazujic na ich argumentaciu v
priebehu celého sporu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a uplatnili trovy konania.

12. Zalobca na odvolacom pojednavani navrhol vykonat véetky dékazy, ktoré navrhol vykonat na
sude prvej indtancie a na ktoré poukazal vo svojom odvolani. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v ostatnych troch zruSujucich
uzneseniach, neustalil si okruh U¢astnikov. Odvolaci sud sa podlfa neho na odvolacom pojednavani
nezaoberal ani meritom veci za obdobie jun 2006. Preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Strany sporu na odvolacom pojednavani zhodne potvrdili, Ze maju k dispozicii vSetky listinné dokazy,
na ktoré odvolaci sud odkazal. Zalovani namietali iba vyuétovania za roky 2009 a 2010 z dévodu, Ze
Zalobca nie je spravcom bytového domu K.. Nebolo vSak potrebné po uvedenom spochybneni vykonat
dbkaz tymito listinami ich oboznamenim postupom podla § 204 CSP, lebo odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v tomto obdobi Zalobca spravcom nebol. Zalobca poukazal, Ze ide iba o fotokdpie tychto listin. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, aby za dékaz nemohla sluzit
aj fotokopia listiny. Ak navySe vSetky Zalobcom spochybnené listiny boli do konania predlozené prave
z jeho strany, neboli kumulativne splnené ani obe podmienky pre oboznamenie tychto listin postupom
podla § 204 CSP, t.j., Ze by listina nebola druhej strane doru€ena a su¢asne, Ze by strana (Zalovani),
ktoru listinu nepredlozila, jej obsah spochybriovala.

14. Krucialnou otazkou v tomto spore bola otazka platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy Zalobcovi,
ktora bola schvalena na schddzi viastnikov bytov dfa 21.12.2005.

15. V tomto smere potom bolo odvolacim sidom vykonané dokazovanie ohladne priebehu schédze
vlastnikov bytov v bytovom dome K. diia XX.XX.XXXX a po oboznameni sa so zapisnicou zo schddze
vlastnikov bytov zo diia 21.12.2005, prezenénej listiny zo schddze konanej diia 21.12.2005, samotnej
pisomnej vypovede, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmetna schédza prebehla v sulade so zdkonom
a vysledky hlasovania, vratane schvalenia vypovede zmluvy o sprave Zalobcovi a schvalenie nového
spravcu bytového domu Z., s.r.0., su platné. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze na scho6dzi konanej dfia 21.12.2005 za vypoved zmluvy o vykone spravy so Zalobcom hlasovala
nadpoloviéna vacsina, t.j. 13 z 24 vlastnikov bytov bytového domu. Pisomné vypoved zmluvy o vykone
spravy bola Zalobcovi doru€ena dia 22.12.2005 a nikto z prehlasovanych vlastnikov bytov nedal na sud
Zalobu o neplatnost rozhodnutia vagésiny vlastnikov bytov. V zmysle pisomnej vypovede za¢ala diiom
01.01.2006 plynut Sestmesacna vypovednd lehota a skoncila dria 30.06.2006 a od dria 01.07.2006
novym spravcom bytového domu sa stal Z. s.r.o. -Zzalovany 3/. Zo zapisnice zo schédze vlastnikov
bytov zo dfia 21.12.2005 bolo zistené, Ze zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou Z., s.r.o. schvalila
nadpoloviéna vacsina, t.j. 13 vlastnikov bytov, nikto z vlastnikov bytov nebol proti a dvaja vlastnici bytov
sa zdrzali hlasovania.



16. Odvolaci sud dava do pozornosti v suvislosti s namietkou neplatnosti schddze i, ze z ustanovenia §
14 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom k 21.12.2005
nevyplyva, ze predpokladom relevantnosti schédze je u€ast spravcu na schbédzi, z odseku 4 tohto
ustanovenia to, Ze je to prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory ma pravo
obrétit sa na sud, nie ina osoba, inak jeho pravo zanika. V konani nebolo ani tvrdené, Ze by niektory
z prehlasovanych vlastnikov podal na sude Zalobu v 15-dfiovej lehote od hlasovania, ktora je lehotou
prekluzivnou, o znamena, Ze toto pravo zaniklo, rozhodnutie schédze vlastnikov je zavazné.

17. Odvolaci sud zastava nazor o nemoznosti limitovania vykonu prava vlastnikov bytov volou spravcu.
To, Ze vysledok hlasovania vlastnikov m6ze mat dosah na podnikatelské aktivity Zalobcu nemdze byt
faktorom obmedzujucim pravo vlastnikov bytov na pokojné uzivanie majetku, ochrana ktorého vyplyva
aj z ¢€l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako aj
z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 20 ods. 1). Z podstaty vlastnictva vyplyva sloboda rozhodovania o
otazkach suvisiacich s vykonom vlastnickeho prava, jednym z ktorych je aj pravo zverit inému spravu
vlastného majetku, a to na z&klade vlastnych preferencii. Ak je preferenciou vaésiny vlastnikov bytov
zmena spravcu bytového domu, je povinnostou spravcu rozhodnutie vlastnikov akceptovat, nakofko je
zavazné. Uvedené sa tyka aj vypovede zo zmluvy o vykone spravy.

18. Naroky uplatiiované v tomto spore po spojeni veci voCi Zalovanym, s vynimkou naroku vo i
Zalovanému 3/ su narokmi za sluzby spojené s uzivanim bytu po 01.07.2006, kde ku Zalovanych 1/ a
2/ bol uplatneny narok i za mesiac jun 2006.

19. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru o platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy Zalobcovi, Zalobe
Zalobcu voci Zalovanym (okrem Zalovaného 3/), ako vlastnikom bytu v bytovom dome H/3, nemohol
vyhoviet, kedZe Zalobca od 01.07.2006 nie je spravcom bytového domu H/3, priCom od Zalovanych sa
domaéhal zaplatenia Ghrad za sluzby spojené s uZivanim bytu za obdobie po 01.07.2006. Ziadat plnenia
za sluzby spojené s byvanim od vlastnika bytu v bytovom dome méze iba spravca bytového domu,
ktorym je od 01.07.2006 Zalovany 3/, a teda Zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto
plnenia na sude. Zmena v osobe spravcu nemdze byt na ujmu vlastnikom bytov, ako to ustanovuje §
8 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z.

20. Jedinou vynimkou €o sa tyka obdobia, za ktoré Zalobca bol spravca bytového domu K./X su zalovani
1/ a 2/, od ktorych si zalobca uplatfioval svoj narok aj za obdobie, kedy vykonaval spravu bytového domu
K. konkrétne za jun 2006. Aj v tomto pripade vSak akékolvek nedoplatky mézZe od vlastnika vymahat
iba aktualny spravca bytového domu, toto pravo prechadza na spravcu okamihom zaniku, resp. vzniku
postavenia spravcu bytového domu. Subjekt, ktory prestal byt spravcom bytového domu, prestava byt
danym okamihom v pravnom vztahu s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru a neméze od
neho pozadovat akékolvek nedoplatky. Tieto naroky prechadzaju na nového spravcu, ktory je v pravnhom
vztahu s vlastnikom a otédzka nedoplatkov z minulého obdobia je vecou vysporiadania predchadzajuceho
a sugasného spravcu, tak ako to upravuje zakon &. 182/1993 Z.z.. Zalobca v suéasnosti a ani v éase
podania zaloby voc&i Zalovanym 1/ a 2/ nebol spravcom bytového domu K./X a teda nemal postavenie
spravcu, ktory vyluéne méze vymahat od vlastnikov nedoplatky.

21. Obdobny pravny nazor k otazke platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy Zalovanému, zaujal
Krajsky sud v PreSove aj vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 5C0/20/2016 z 23.03.2017, 9Co0/42/2017
z 5.10.2017, 19C0/116/2017 z 28.09.2017 a 5C/77/2018 z 29.01.2019, od ktorého sa nema rozumny
dévod odklonit odvolaci sud ani v tomto pripade.

22. K naroku zalobcu uplatneného ku Zalovanému 3/ odvolaci sud uvadza, Ze ak doSlo k bezdévodnému
obohateniu sa nového spravcu - Zalovaného 3/ na ukor starého spravcu - Zalobcu tym, Ze urg€itu
dobu eSte stary spravca poskytoval plnenia vlastnikom namiesto nového spravcu, hoc uz na to nebol
pravny dévod (v désledku zmeny v subjekte spravcu), je potrebné odopriet’ Zalobcovi pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia pre rozpor s dobrymi mravmi, tak ak to spravne uviedol i sud prvej inStancie,
lebo Zalobca majuci vedomost o okolnostiach podmiefiujucich zanik s nim uzatvorenej zmluvy o
vykone spravy k 30.06.2006, aj napriek tejto vedomosti neobozretne pristupoval k poskytovaniu plneni
vlastnikom bytov a v podstate tymto svojim nedbanlivym postupom dal pri€inu k vzniku bezdévodného
obohatenia sa na strane Zalovaného 3/. Okrem toho bola zo strany Zalovaného 3/ vznesend i namietka
premi¢ania a tu treba posudzovat podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, a nie podla Obchodného



zakonnika, tak ako sa to mylne domnieva Zalobca. Rozhodujucou tu totiz nie je skutonost, Ze stary
spravca - zalobca bol drzitelom opravnenia na podnikanie v oblasti spravy bytov a domov, ale posudenie
podstaty spolo¢enského vztahu, v ktorom vystupoval. V sudenom spore je z vykonaného dokazovania
nepochybné, Ze Zalobca poskytoval v rozhodnom obdobi plnenia vlastnikom bytov bez platnej pisomne;j
zmluvy o vykone spravy, teda nie ako spravca (tym bol Zalovany v 3/), a preto jeho konanie a
pravne postavenie nie je mozné posudit’ ako podnikanie a podriadit ho Obchodnému zakonniku, ako
osobitnému zakonu, upravujuceho pravne vztahy medzi podnikatelmi. Vzhfadom na uvedené by bolo
potrebné naroky Zalobcu, ktoré uplatnil za obdobia rokov 2006 a 2007, vzhfadom na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym 3/, vyhodnotit' aj za premlI¢ané. Ak Zalobca sam dlhodobo porusoval dobré mravy,
nemoze sa potom domahat odoprenia prava uplatnit namietku preml¢ania zalovanému 3/.

23. Odvolaci sud navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu zamietol s poukazom na princip
koncentracie a neuplnej apelacie. Na to aby odvolaci sud mohol v zmysle navrhu Zalobcu doplnit
dokazovanie museli by byt splnené vsetky tri zdkonom (§ 384 ods. 2 CSP) vyZadované podmienky, a
to: 1. navrh na vykonanie dékazu na sude prvej indtancie, 2. zamietnutie jeho vykonania sudom prvej
inStancie a 3. navrh na jeho vykonanie v odvolani. Prave tretia podmienka, a to navrh na vykonanie
dbkazu v odvolani, aj napriek nazoru odvolatela, naplnena nebola, pretoZze obsah Zalobcom podaného
odvolania neosvedCuje, aby bol Zalobca takyto navrh skuto¢ne v odvolani urobil. Okrem toho, Zalobca
ako spravca bytového domu K. nie je osobou opravnenou namietat zavery schédze vlastnikov bytov,
touto osobou je len prehlasovany vlastnik bytu, priCom Ziaden z vlastnikov bytu sa na sud neobrétil,
teda marnym uplynutim zékonnej lehoty toto pravo zaniklo a zavery schédze vlastnikov bytov su teda
zavazné.

24. Jediny jeho navrh na doplnenie dokazovania v odvolani bol urobeny k ne/existencii osobitného uctu
pre vlastnikov obytného domu K. do konca roka 2015, ktory by spravoval Zalovany 3/. Vykonanie tohto
dbkazu v3ak nemohlo spdsobit zmenu pravneho posudenia veci, preto jeho vykonanie bolo rovnako
zamietnuté.

25. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti ( pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). VV zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

26. Preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie tak v merite veci ako i vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

28. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04,
1. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na daliu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



