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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom 824 68 Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastupeného
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti
zalovanym: 1/ V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. F., R. XXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom
Skrabakom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 2/ E. Z., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX H. F., R. XXX/XX, zastdpeného JUDr. Lubicou Fabriciusovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Janka Krala 7, 3/ A.H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. F., L.
X. XXX/XX, zastapenej JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Banska Bystrica,
Janka Krala 7, o zaplatenie 9.959,32 € istiny s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis$ sp. zn. 2C/78/2013 zo dfia 08. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysSku zalobu zamietol a vo vyroku,
ktorym Zalobcovi vo€i zalovanym 1/, 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

l1l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v rade 2/ trovy konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
7.102,36 € spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne od 10. 02. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v
mesacnych splatkach vo vySke 320,- € splatnych k rukam Zalobcu vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci,
poénuc diilom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia a plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych zalovanych. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi voci Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. Rozhodol tak o
Zalobe, ktorou sa Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dia 25. 06. 2018 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ az 3/ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.102,12 € s Urokom vo vyske
7,49 % p. a. z istiny od 10. 02. 2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% p. a. z istiny od
10. 02. 2013 do zaplatenia. Uvedeného plnenia sa domahal na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &.
28434265/7930 uzatvorenej na cielovi sumu 11.500,- € a na zaklade poskytnutého medzitveru zalovani
1/, 2/ sa zaviazali splacat poskytnuty medzituver 11.500,- € pravidelnymi mesaCnymi splatkami. Na
zabezpecenie splnenia zavazku Zalovanymi 1/, 2/ splacat’ poskytnuty Gver spisal zalobca so Zalovanou
3/ rugitelsku listinu &. 1, Zalovani poskytnuty Gver nesplatili, preto ich Zalobca upozornil pisomnou
vyzvou zo dia 19. 04. 2012 na uhradu celého zostatku Uveru, vzhfadom k tomu, Ze Zalovani 1/ az 3/



nereSpektovali ani tuto pisomnu vyzvu, Zzalobca ich diia 31. 07. 2012 vyzval o okamzité splatenie celého
zostatku uveru vo vySke 10.351,17 € a su€asne od uvedeného terminu sa zvysSila platna urokova sadzba
zostatku 0 5 %. Po termine okamzitého splatenia celého uveru doSlo zo strany Zalovanych k Ciasto¢nej
Uhrade diZznej sumy, a to diia 24. 08. 2012 vo vyske 156,- €, dia 25. 09. 2012 vo vySke 156,- € a dia
26. 10. 2012 vo vySke 156,- €.

2. Pbvodne okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 27. 10. 2015 €. k. 2C/78/2013-243 a ulozil
Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 9.959,32 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
7,49 % p. a., zo sumy 9.959,32 € od 10. 2. 2013 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z
rovnakej sumy od 10. 02. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 320,- €. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 04. 04. 2017 &. k. 16C0/2/2016-321 rozsudok okresného sudu
okrem vyroku, ktorym okresny sud vo zvysku Zalobu zamietol, zrusil a v tomto rozsahu mu vec vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym stanoviskom okresného sudu,
Ze vo veci bolo potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. Sice nie je mozné
aplikovat’ zakon €. 258/2001 Z. z. v dosledku ust. § 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona, toto ustanovenie ale
vylu€uje len aplikaciu tohto konkrétneho zakona, neznamena to, Ze vztah medzi stranami sporu nie je
mozné povazovat za spotrebitel'sky, zmluvu uzavretd medzi nimi za spotrebitelsku s odkazom na ust. §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Posudenie veci len podla
ustanoveni Obchodného zakonnika bez ohfadu na ust. § 52 az 54 OZ, teda bez kontroly prijatefnosti
zmluvnych podmienok, odvolaci sud povazoval za posudenie veci v rozpore so zakonom, v dbsledku
ktorej skuto€nosti okresny sud nevykonal dalSie dbkazy v konani. Okresny sud po vykonani dokazovania
po zruSeni prvého rozsudku okresného sudu odvolacim suidom mal za nesporne preukazané, Ze strany
sporu na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 28434265/7930 uzavretej na cielovi sumu 11.500,- €,
uzavreli iverovu zmluvu diia 08. 04. 2010, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym 1/, 2/ medzitver
pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 11.500,- € pri Grokovej sadzbe 7,49 % p. a. Zalovani 1/, 2/ sa
zaviazali splacat’ poskytnuty Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 156,- € s tym, Ze splatka
je splatna vzdy v 1. den prisluSného kalendarneho mesiaca. O oneskoreni splatky sa u€astnici dohodli,
Ze nedoplatok sa uroci dodato€nou urokovou sadzbou 25 % p. a. s okamzitou splatnostou (€lanok V.
bod 1 Zmluvy). Zalovana 3/ dita 08. 04. 2010 podpisala rugitelsku listinu &. 1. Podanim zo dfia 19. 04.
2012 Zalobca Zalovanym 1/, 2/ oznamil, Ze na ich iverovom uéte vykazuje nedoplatok 632,99 € a ziadal
ich, aby najneskor do 15. 05. 2012 uhradili sumu 831,13 € a pokraCovali v pravidelnom mesa&nom
splacani riadnych splatok, pripadne navrhli spdsob uhrady nedoplatku. Zaroven Zalobca Zalovanych 1/,
2/ upovedomil o tom, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy je opravneny Ziadat okamzité splatenie
zostatku Uveru a od uvedeného terminu sa zvysi platna urokovéa sadzba pre cely zostatok uveru o 5 % p.
a. nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu. Podanim zo diia 19. 04. 2012 oznamil Zzalobca Zalovanej 3/,
Ze hlavni diznici p. Lubica Lenhardtova s manzelom, ktorym poskytla ru€enie pre stavebny medziuver,
napriek jeho upozorneniam nezaplatili zameSkané splatky vo vySke 632,99 €. Zaroven ju Zalobca vyzval
k uhrade sumy 831,13 €. Podanim zo dfia 31. 07. 2012, ktoré bolo doru€ené Zalovanym 1/, 2/ dfia 06.
08. 2012 a zalovanej 3/ dfia 21. 08. 2012, Zalobca zalovanym oznamil, Ze porusili zavazky vyplyvajuce
z uverovej zmluvy v désledku nepravidelného splacania Uveru, a preto Ziadal okamzité splatenie celého
zostatku uveru v celkovej vyske 10.353,17 € driom 31. 07. 2012.

3. Okresny sud nasledne zmluvu uzavreti medzi stranami sporu povazoval za zmluvu o Uvere v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, avsak ju zaroven povazoval aj za zmluvu spotrebitelsku, ktora
spada pod ochranu ust. § 52 az 54 OZ. Clanok V. bod 6 Gverovej zmluvy, s prihliadnutim na jeho obsah,
sud povazoval za neprijatefni podmienku spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (teda Zalovanych), pretoZze umozriuje veritelovi, aby splatku
pouzil najprv na uhradu poistného na krytie Uverovej poZiadavky pre pripad smrti poberatefla stavebného
uveru, dalej nakladov, urokov a az potom na splatenie istiny stavebného uveru. Podla nazoru okresného
sudu veritel si takouto podmienkou isti, Ze v pripade nevymoZitelnosti jeho pohladavky od diznika
nepride o Urok a ostatné poplatky. Uvedena podmienka je podla nazoru okresného sudu v rozpore s §
566 ods. 2 OZ platného a u¢inného od 01. 01. 2008, teda v €ase vzniku zmluvy. Podla tohto ustanovenia
pri Ciasto€nom plneni pefiazného dihu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak
diZnik neur€i inak. Sud prihliadol na to, Ze obsah zmluvy nemohli Zalovani ovplyvnit. Zmluvné dojednanie
podla predpisov obchodného prava je pre Zalovanych 1/ az 3/ ako spotrebitelov nevyhodné, Zalobca
poskytol Zalovanym 1/ az 2/ aver v sume 11.500,- €, z ktorej sumy Zalovani zaplatili 4.397,64 €, z tohto
plnenia sud zapocital plnenie najprv na istinu, a teda Zalovanym 1/ az 3/ zostava zaplatit suma 7.102,36



€. Preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a Zalovanym uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi tuto sumu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 10. 02. 2013 do zaplatenia. Pokial si Zalobca uplatnil zmluvny
urok po splatnosti hlavného zavazku, sud mu ho nepriznal, pretoZze zmluvné zavazky su vzdy splatné
spolu so zavazkom vratit poskytnuté finanéné prostriedky, a teda doba splatnosti Urokov za poskytnutie
penazi sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Sud v tomto smere poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR €. 40bdo 143/1998, z ktorého vyplyva, Ze uroky su suastou pefiazného zavazku diznika, preto
dosledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania. Sud
priznanu istinu s prisluS§enstvom povolil zalobcom 1/, 3/ splacat’ v splatkach po 320,- € (v sulade s prvym
rozsudkom okresného sudu), potom, ¢o prihliadol aj na vysku Zalovanej sumy.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, podla §§ 497, 499, 502 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, dalej podfla ust. §§ 52
az 54, § 566 ods. 2 OZ a o vy8ke urokov z omeskania rozhodol podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01. 02. 2013. O splatkach okresny sud rozhodol podla ust. § 232
ods. 4 CSP.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1
veta prva CSP), a to proti vyroku Il. a lll. rozsudku okresného sudu, teda proti vyroku, ktorym okresny sud
vo zvysku Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania. Odvolanie podal z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Namietal posudenie
uplatneného naroku na zaplatenie urokov po vyhlaseni okamzitej (pred€asnej) splatnosti uveru sidom
prvej inStancie. Argumentacia prvoinstanéného sudu sa nespravne opiera iba o jediné rozhodnutie, ktoré
nezohfadruje ustaleny doktrinalny vyklad ustanoveni § 502 a § 503 ObZ a kon&tantnu rozhodovaciu prax
sudov SR a CR. Poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dila 28. 10. 2014 sp. zn. 30bdo/67/2013,
rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/2012/2014, rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dha 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia
27. 06. 2007 sp. zn. 330do/657/2005, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 25. 09. 2003 sp. zn.
330do/518/2003, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30. 08. 2017 sp. zn. 1C0/393/2016, ako
aj na dal$ie rozhodnutia krajskych sudov v Ziline, v Kosiciach, v Banskej Bystrici a v PreSove, uvedené
v odvolani. Podla jeho nazoru jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods. 3 ObZ mozZno jednoznacne
dospiet k zaveru, Ze diZznik je povinny platit’ uroky az do skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, to znamena, Ze simultanne uroenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom
z omeskania a su€asne urokom podfa § 502 ObZ nie je zakonom vylu&ené. Poukazal na to, Ze Ziadost'ou
0 okamzité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukon&eniu) zmluvy. Institat droku je
v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, preto ma dlznik zasadne platit tento Urok za skuto&nu dobu uzivania, bez ohladu na
termin splatnosti Gveru, t. j. do doby skutoéného vratenia uveru veritefovi. Tento svoj nazor podporil
citéciou viacerych komentarov, ¢i uz Obchodného zakonnika, alebo Obc&ianskeho zdkonnika Slovenskej
republiky, alebo aj Ceskej republiky. Dalej zalobca namietal zapogitanie &iastodnych plneni Zalovanych
po splatnosti Uveru na istinu v rozpore so zmluvou o Uvere, konkrétne s ¢lankom V. ods. 6 zmluvy. Pre
poradie zapodcitania Ciastoéného plnenia dlznika na istinu alebo uroky je rozhodujuca véla diznika. V
zmysle ¢lanku V. ods. 6 zmluvy o Uvere ,vSetky splatky medzitveru sa zuctuju podfa poradia najskér na
Uhradu poistného na krytie Uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela uveru, nakladov, poplatkov,
urokov, pri€om plati, Ze najskér su uhradené najstarsie nedoplatky“. MoZnosti a spésob ovplyvnit obsah
zmluvy bol medzi zmluvnymi stranami explicithe dojednany.

6. K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany v rade 2/. Uplatneny narok Zalobcu na
pokracujuce zmluvné Uroky po zosplatneni spotrebitelského Uveru do jeho zaplatenia povaZuje v zhode
so sudom prvej inStancie za nedévodny, nakolko zmluvné Uroky z Gveru patria veritelovi len do splatnosti
uveru, €o vyplyva aj z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za ozZivenie finan&nych prostriedkov,
ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V tomto smere poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov, najma rozhodnutie Najvyssieho studu SR &. k. 40bo/143/98 (teda rozhodnutie, na ktoré poukazal
aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti), resp. nalez US SR IV.US 476/2012 z 18. 09. 2012 a
tiez rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/52/2016 zo dnia 10. 05. 2017 sp. zn.
15C0/243/2015 zo diia 25. 01. 2017, &i sp. zn. 14C0/545/2016 zo dfia 13. 06. 2017. Na strane Zalovanych
uréenim pred&asnej splatnosti Uveru Zalobcu doslo k zaniku ich opravnenia disponovat’ s predmetnymi
finanénymi prostriedkami a tieto uzivat’ a na druhej strane zase Zalobcovi vzniklo pravo na okamzité
vratenie pozi€anej nesplatenej istiny uveru, spolu so zmluvnym urokom za obdobie do zosplatnenia



uveru, kapitalizovanym ku driu zosplatnenia Uveru. U Zalobcu tak doslo k zaniku obmedzenia jeho prava
na disponovanie s istinou Uveru a s touto méze opat bez dalSieho nakladat, a teda niet dévodu na to,
aby mu ako veritelovi bol priznany narok na uroky aj po uréeni predéasnej splatnosti Gveru. Zalovany 2/
tiez uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 566 ods. 2 OZ, ktoré je pre Zalovanych ako
spotrebitelov vyhodnejSie ako uprava v Obchodnom zakonniku &i v zmluvnych dojednaniach s dérazom,
Ze je viac nez nepravdepodobné, aby si spotrebitel dohodu pre poradie zapocitania Ciasto€ného plnenia
na istinu alebo uroky osobitne vyjednal. Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Ziadal
potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi (§
379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

8. Ako je uvedené vysSie odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, a teda odvolaci sud
moze rozsudok okresného sudu preskumat len v tom rozsahu, v akom bol tento rozsudok odvolanim
napadnuty. Zalobca napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvy$ku Zalobu
zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej indtancie, ktory ,byt si vedomy odliSnych pravnych nazorov v odbornej verejnosti“ konstatoval v
napadnutom rozhodnuti nedévodnost’ uplatneného naroku na zaplatenie urokov po vyhlaseni okamzitej
(pred&asnej splatnosti Uveru) a namietal zapocitanie €iastocnych plneni Zalovanych po splatnosti Gveru
na istinu v rozpore so zmluvou o Uvere.

9. Odvolaci sud uz v predoSlom zruSujucom uzneseni €. k. 16C0/2/2016-321 zo dnia 04. 04. 2017
vyslovil, Zze posudenie veci len podla ustanoveni Obchodného zakonnika bez ohladu na ust. §§ 52 az
54 Obcianskeho zakonnika, teda bez kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok, je v rozpore so
zdkonom. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednanie,
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti pravny vztah medzi stranami sporu posudil presne
podfa vys8ie citovaného ustanovenia § 52 OZ, a teda na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikmi
boli Zalovani 1/, 3/, spravne prednostne pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava, a to najma vo vztahu k posudeniu naroku na zmluvné uroky po
zosplatneni pohladavky u Zalobcu, ale aj pokial ide o naroky Zalobcu na zapocitanie splatok. Sud v
rozsudku skonstatoval, Ze dojednanie ¢lanku 5 bod 6 predmetnej uverovej zmluvy spésobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze umozriuje
veritelovi, aby splatku pouZil najprv na uhradu poistného na krytie uverovej poziadavky, pre pripad smrti
poberatela stavebného Gveru, dalej nakladov, urokov a az potom na splatenie istiny stavebného Uveru a
takéto dojednanie je v rozpore s § 566 ods. 2 OZ platného a u¢inného v €ase vzniku zmluvy, kedZe podla
tohto ustanovenia sa plnenie diZnika ma zapoditavat najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak. Takéto inakSie dojednanie v zmysle &lanku V. bod 6 Uverovej zmluvy aj odvolaci sud povazuje za
dojednanie neplatné (vid § 52 OZ) vzhladom aj k tej skutonosti, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s pravnym zaverom okresného sudu, Ze zmluvné
zavazky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit poskytnuté finanéné prostriedky, a teda doba
splatnosti urokov za poskytnutie pefazi sa zhoduje s dobou splatnosti uveru. Odvolaciemu sudu je
znama taktieZ nejednotnost rozhodovania sudov Slovenskej republiky, v tomto smere poukazuje vSak
na to, Zze krajsky sud nie je viazany rozhodnutiami inych krajskych sudov Slovenskej republiky a ani
rozhodnutiami Najvy$sieho sidu CR, pokial dany pravny problém je upraveny pravnymi predpismi
Slovenskej republiky. V tomto smere nie je podstatna pocetnost’ judikatury a literatury podporujice;j tu -
ktoru doktrinu. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu (ktory je totoZny s pravnym nazorom Krajského



sudu v PreSove vyslovenom v rozhodnuti z 30. 06. 2015 sp. zn. 6C0/190/2014) ,splacanie Uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celtd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obc&ianskeho z&konnika.” V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012 z 30. 05. 2012, ktory preSiel zaroven aj testom ustavnosti (vid
uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 476/2012-14 zo diia 18. 09. 2012, v zmysle ktorého krajsky sud
zrozumitelne a presveddivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého uveru a urokmi z
omeskania, ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri staZzovatelke iba do splatnosti dihu a tento vyklad
povazoval Ustavny sid za Ustavne akceptovatelny). Odvolaci sid len na podporu svojho pravneho



nazoru poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/81/2018 zo dfa 16. 08. 2018,
v zmysle ktorého ,k tvrdeniu Zalobcu, Ze povinnost dlZznika platit’ uroky je limitovana splatnostou uveru,
odvolaci sud uvadza, Ze pokial by zakonodarca chcel, aby diznik platil uroky aj potom, ked’ uz bol povinny
vratit' veritefovi celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze omeskanie diZznika
zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri¢om samo omeskanie diZznika neovplyvriuje vznik
naroku na urok z uveru. Av8ak od chvile, ked na (kvalifikované) omeskanie dlZznika reaguje veritef
pred€asnym zosplatnenim Uveru, uZ nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale
pred€asnym zosplatnenim vznika medzi veritefom a dlZznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého
sucastou okrem Urokov z omeskania je podstatné pravo veritela pozadovat (a v pripade neplnenia
aj vymahat) okamzité vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie dIznika,
naopak diznik (vinou vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritela) ocita sa
vo velfmi nevyhodnej situacii, ked' je povinny okamzite vratit celu istinu aj s urokmi, ktoré vznikli do
dfia zosplatnenia. DIZnik sa nezbavuje Ziadnej povinnosti - urok ku diu pred€asnej splatnosti zafixuje
a istina sa dalej neuro€i. Narok na urok za obdobie po datume pred€asnej splatnosti veritelovi eSte
nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by diZnik nad'alej mal pravo poskytnutymi finan&nymi prostriedkami
disponovat, teda pokracovat v ich vracani v splatkach), preto nemohlo dbjst ani k zaniku takéhoto
naroku“. Krajsky sud v TrenCine podporne odkazal aj na komentar k Obc&ianskemu zakonniku, podla
ktorého ,podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria
len do splatnosti dihu, od splatnosti je diZznik v ome8kani a musi platit urok z omeskania. /.../ Nie je
rozhodujuce, Ci splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo pozadovat
cely dih pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti pohladavky
mozno pozadovat' len uroky z omeskania“. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tymto pravnym nazorom
vyslovenym Krajskym sudom v Trenéine.

12. Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil a vo zvysku (ako odvolanim nenapadnuty) rozsudok okresného sudu ponechal
nedotknutym.

13. V odvolacom konani boli uspedni Zalovani 1/, 3/, z ktorych trovy odvolacieho konania vznikli len
Zalovanému v rade 2/ v désledku podania vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, a preto odvolaci sud podla
zasady uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému v rade 2/
trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud tak rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



