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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: V. Q., K.. XX.XX.XXXX, 1. O.
W. XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 450,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 450,- Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 450,- Eur od 09.06.2015 do zaplatenia, na ucet zalobcu, a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca (V8eobecna uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
20.02.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 450,- Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 450,- Eur od 09.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny veritel (Consumer Finance Holding a.s.) dfia 15.05.2014
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pozicke C.. XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému celkov
sumu pdzi¢ky 450,- Eur na kipu spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v
18 mesacnych splatkach po 25,- Eur. Kipna cena bola 464,- Eur a Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontéciu 14,- Eur. Do dfa podania Zaloby Zalovany z uvedenej sumy uhradil 0,- Eur (bez akontacie).
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu péziCku riadne a véas,
pbvodny veritel listom zo dria 04.03.2015 vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a Zalovaného
upozornil na moznost zosplatnenia uveru. Nakolko Zalovany v dodato¢nej lehote diZné splatky neuhradil,
veritel dia 19.05.2015 Gver zosplatnil, o &om Zalovaného informoval listom zo diia 03.06.2015. Zalovany
do dna podania Zaloby dIZnd sumu neuhradil.

2. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe na
adresu pobytu uvedenu v zmluve, zasielka sa sudu vrétila dfia 25.10.2018 s oznaenim ,adresat je
neznamy*. Sud vykonal dopyt na register obyvatelov Slovenskej republiky a tento dorudil sudu dna
03.12.2018 oznamenie, Ze osoba Zalovaného sa v registri nenachadza. Nasledne sudu doru¢oval Zalobu
oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 12.12.2018, pricom tento sa k podanej
Zalobe nevyjadril a Zalobcom uplatneny narok nerozporoval.



3. Uznesenim zo dna 18.02.2019, ¢.k. 10Csp/36/2018-95, sud vyhovel navrhu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu a pripustil do konania vstup spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 27.05.2019 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 13.06.2019 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o pozicke C.. XXXXXXXX zo dha
15.05.2014, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve o péZicke s platbou do O2 faktury,
predZalobnou upomienkou zo dna 04.03.2015, képiou obalky, prehladom splatok a uhrad, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 03.06.2015, notarskou zapisnicou zo dna 11.12.2017, sp.

zn. K. XXXXIXXXX, K. XXXXXXXXX, K. XXXXXIXXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. POvodny veritel - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. (prostrednictvom sprostredkovatela
obchodnej spolognosti Telefénica Slovakia, s.r.0.) uzavrel so Zzalovanym dfa 15.05.2014 zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanému poskytnut bezaro¢nu pézi¢ku na kupu
tovaru (mobilného telefénu LG G2 Cierny) vo vyske 450,-Eur a Zalovany sa zaviazal pézi¢ku splatit
v pravidelnych 18 mesacnych splatkach vo vyske 25,- Eur s priemernou RPMN 46,30 % a terminom
konecnej splatnosti 12/2015. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany zalobcovi
z poskytnutej pézicky uhradil sumu 0,- Eur a akontaciu vo vy8ke 14,- Eur. V dbsledku neplnenia si
zmluvnych povinnosti veritel listom zo dria 04.03.2015 vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia uveru. Nakofko Zalovany v dodato€nej lehote dizné
splatky neuhradil, veritel diia 19.05.2015 aver zosplatnil, o €om Zalovaného informoval listom zo dna

03.06.2015.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania



13. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom

15. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 15.05.2014 vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a to uzavretim zmluvy o p&Zzicke
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezurocnu péZicku na kupu tovaru vo vyske
450,- Eur, ktord mal Zalovany splacat v pravidelnych 18 mesacnych splatkach vo vyske 25,- Eur.
Nakolko bol Zalovany s Uhradou zavazku voci pravnemu predchodcovi Zalobcu v omeskani, listom zo
drfia 04.03.2014 ho vyzval k zaplateniu diznych splatok v sume 200,- Eur. KedZe si Zalovany svoju
povinnost’ uhradit’ dlZzné splatky ani v dodato&nej lehote nesplnil, pravny predchodca Zalobcu Gver dha
19.05.2015 zosplatnil. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného mal sud za preukazané, Ze zalovany
uhradil z poskytnutej pdzicky celkom sumu 14,- Eur (14,- Eur akontacia). V désledku zaniku spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
rozdelenim, sa pravnym nastupcom stala spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava.

20. Ugastnici uzatvorili zmluvu o pdzicke, ktora spifia vetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Gvere v
zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6Zic¢ku v ramci svojho podnikania, pri€om Zalovany nekonal
v ramci svojej podnikatel'skej pripadne inej obchodnej &innosti. Vzhlfadom k tomu, Ze iSlo o spotrebitelsky
Uver uzatvorena zmluva musi okrem v&eobecnych naleZitosti spifiat’ aj osobitné naleZitosti ustanovené
zakonom o spotrebitel'skych tveroch (§9). Po preskumani uzatvorenej zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje
néleZitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch.

21. Vzhladom k vy$8ie uvedenym skutoCnostiam, ked si Zalovany ako dIZnik svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil, sud ho v zmysle citovanych ustanoveni zakona zaviazal na zaplatenie
sumy 450,- Eur.

22. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
09.06.2015 (odo dia nasledujuceho po uplynuti dodato&nej lehoty na plnenie) az do zaplatenia. Priznana
vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému driu
omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 % + 5 percentualnych bodov.



23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



