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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti zalovanej:
G. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom X., Ul. M. R. I. XXX/XX, o zaplatenie 437,75 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 6. oktébra 2017 &. k. 8C/21/2017-38,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalobu zamieta.

Zalovanejp riznav a proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej indtancie Zalovanu
zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 439,75 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie vo veci
samej pravne odovodnil s poukazom na § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene zakona o poistovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o zdravotnom
poisteni®), § 121 ods. 3, § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%) a
uviedol, Ze Zalobca v Zalobe doru€enej sudu dia 09. 03. 2017 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 437,75 eura a prisluSenstvo vo vyske 2 eura. Ako uviedol v Zalobe, Zalovana prestala
byt poistencom Zalobcu diia 01. 07. 2001. Zalobcovi bol dorugeny diia 10. 05. 2016 formular vystaveny
zdravotnou poistoviiou v Chorvatsku, potvrdzujuci doby poistenia Zalovanej. Na zaklade prijatého
formularu Zalobca ukonéil so Zzalovanou poistny vztah spatne ku diu 30. 06. 2001. Za obdobie od 01.
07.2001 do 10. 05. 2016 t. j. v obdobi, v ktorom Zzalovana nebola jeho poistencom, uhradzal za Zalovanu
naklady zdravotnej starostlivosti v sume 437,75 eura v omyle, Ze Zalovana je jeho poistencom. Do tohto
omylu Zalobcu uviedla Zalovana nesplnenim si zakonnej povinnosti. Zalovana zdravotnu starostlivost
na uzemi SR, hradenu Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia, Cerpala aj v obdobi vynatia z
povinného zdravotného poistenia v SR, hoci uZ na to nemala narok. Tym vznikla Zalobcovi $koda v sume
437,75 eura. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou
zo dna 12. 08. 2016, opakovane vyzvou zo diia 20. 09. 2016, av8ak bezvysledne. Sud prvej indtancie
vydal dria 13. 03. 2017 pod €. k. 8C/21/2017-16 platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovanu na uhradu
Zalovanej sumy, ktory v8ak nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo
dfia 11. 04. 2017 zrusil podla § 266 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%). Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
so Zalobou, dokladmi - formular E104 CH, nahfadu na vypis z U¢tu poistenca, vyzva zo dfia 12. 08.



2016 a opakovana vyzva zo dia 20. 09. 2016, doru€enkou €. I. 13, 14, platobnym rozkazom, uznesenim
o zruSeni platobného rozkazu, a celym obsahom spisu, s tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze u Zalovanej doslo k zaniku poistného vztahu, Zalovana nedodrzala zakonom stanovenu
lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skuto€nosti a preto Zalobca v €ase zaniku Zalovanej u€asti na
verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 437,15 eura
a naklady postovného spojené s uplatnenim prava v sume 2 eura. Zalovana zalovand sumu Zalobcovi
napriek vyzvam nezaplatila. Z uvedenych doévodov sud, povazoval sud Zalobu za dévodnu a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2.VySSie uvedeny rozsudok v&as napadla odvolanim Zalovana v ktorom uviedla, Ze 30. 06. 2001 ukongila
zdravotnu starostlivost’ u svojho obvodného lekara a u gynekoléga, z dévodu odchodu do zahranicia
(Svajéiarska) a tento odchod im oznamila. Naposledy bola vy$etrena 23. 04. 2001, &o moze preukazat
svojou zdravotnou kartou. Diia 10. 05. 2016 dodatocne predlozila zo zahrani€ia prihlasenie na zdravotnu
poistoviiu v cudzine, kde aj plati mesacné poistenie. Na uzemi Slovenskej republiky od tohto datumu
oSetrovana nebola, t. j. od 24. 04. 2001 na zaklade vysSie uvedeného ziadala prislusny sud, aby Zalobu
Zalobcu zamietol v plnom rozsahu.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze sa nestotoZzfiuje s tvrdeniami Zalovanej. Dalej dodal, e podla
medzinarodnych zmldv uzatvorenych medzi tatmi eurdpskej Unie v oblasti zdravotného poistenia, méze
byt fyzicka osoba zdravotne poistena len na uzemi jedného ¢lenského Statu. Citujuc § 3 ods. 3 pism. b),
§ 11 ods. 4, § 27 pism. e) zadkona €. 273/1994 Zb., § 3 ods. 2, § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni uviedol, Ze Zalobcovi bol doru¢eny formular E 104 CH potvrdzujuci doby
poistenia v Chorvéatsku zo dria 10. 05. 2016. Na zaklade tohto formularu ukoncil Zalovanej poistny vztah
spatne ku driu 30. 06. 2001. Zalobca v obdobi od 01. 07. 2001 do 10. 05. 2016 uhradzal za Zalovanu
naklady za zdravotnu starostlivost vo vySke 437,75 eura (pozostavajuce za kapitacné platby - mesacna
pausalna platba, ktort dostava lekar od poistovne za kazdého registrovaného poistenca, bez ohfadu na
to, ¢i lekara navstevuje alebo nenavstevuje) v omyle, Ze Zalovana je jeho poistencom. Taktiez namietal,
Ze nie su pravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze splnila vSetky potrebné ukony k odhlaseniu zo VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s., pretoZze u Zalobcu nepodala odhlasku.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucom vyroku a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania zmenit (§ 388 CSP) tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, nakofko sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z&kon o zdravotnom
poisteni“), povinne verejne zdravotne poistena je fyzickd osoba, ktor4d ma trvaly pobyt3) na uzemi
Slovenskej republiky; to neplati, ak:

a. je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b. v sluzobnom drade alebo v jeho prispevkovej organizacii, ktorymi je sluzobne vyslana na plnenie
uloh v cudzine na &as dIh&i ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov a je zdravotne
poistena v cudzine alebo ma komeréné poistenie lieCebnych nakladov po&as takéhoto pobytu v cudzine
na zaklade dohody so zamestnavatefom; to sa vztahuje aj na jej manzela a deti, ktori ju nasleduju do
miesta do€asného vyslania v cudzine na zéklade dohody zamestnavatela s touto fyzickou osobou,

c. vykonava samostatnu zarobkovu &innost' v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi statu, v ktorom
vykonava ¢innost,



d. dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

7. Podla § 5 ods. 2 Zakon o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.
Dobrovolné verejné zdravotné poistenie zanika dfiom odhlasenia zo zdravotnej poistovne.

8. Podla § 23 podla ods. 1 Zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit' prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni

a. zmenu mena, priezviska a zmenu trvalého pobytu,

b. zmenu platitela poistného,

c. skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a a vratit preukaz
poistenca,

d. skutoénosti rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit za neho poistné (§ 11 ods. 8
az 10).

9. Podla § 26 ods. 1 Zakona o zdravotnom poisteni, Urad méze ulozit pokutu

a. do vySky 5 000 Sk poistencovi za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 22 ods. 2 pism. a) az c)
a e), alebo za porudenie ustanovenia § 6 ods. 5,

b. do vysky 10 000 Sk tomu, kto nesplnil oznamovacie povinnosti ustanovené v § 23 a kto nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 1,

c. do vysky 100 000 Sk platitelovi poistného za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 24 pism. a) az ).

10. Fyzickej osobe s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky verejné zdravotné poistenie podla
pravnych predpisov SR zanika den predo diiom, za€atia zamestnania v cudzine v spojeni s tym, Ze je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

11. Odvolaci sud po preskumani obsahu predloZeného spisu zistil, Ze predmetom konania je Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 437,75 eura titulom Uhrady zdravotnej starostlivosti
poskytnutej Zalovanej v obdobi od 01. 07. 2001 do 10. 05. 2016 na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalobcovi
bol dfia 10. 05. 2016 doruceny formular E 104 CH potvrdzujuci doby poistenia, vystaveny Zalovanej v
Chorvatsku. Na zaklade prijatého formularu E 104 CH Zalobca ukonéil so Zalovanou poistny vztah spatne
ku driu 30. 06. 2001. Zalovana prestala byt poistencom dfia 01. 07. 2001. Vzhladom na skuto&nost,
ze si zalovana nesplnila zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost v suvislosti so zanikom poistného
vztahu u Zalobcu, Zalobca v rozhodnom obdobi (t. j. od 01. 07. 2001 do 10. 05. 2016) uhradzal za
Zalovanu naklady zdravotnej starostlivosti (kapitaéné platby) v sume 437,75 eura v omyle, Ze Zalovana je
jeho poistencom, teda mu vznikla $koda 437,75 eura. Zalobca vyzval Zalovand na uhradu vynaloZenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dna 12. 08. 2016, opakovanu vyzvu zo dna 20. 09. 2016.
KedZe zalovana sumu neuhradila, domahal sa jej zaplatenia sudnou cestou.

12. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze z dévodu, Ze Zalovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu
na oznamenie zmeny rozhodnych skuto€nosti, vznikla Zalobcovi 8koda vo vyske 437,75 eura - naklady
zdravotnej starostlivosti.

13. Po preskiumani obsahu sudneho spisu a vzhladom na vy$Sie citovanu pravnu Upravu odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze zdravotné poistenie Zalovanej podla § 5 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni zaniklo
2o zakona, bez ohladu na skutocnost, €i si Zalovana splnila oznamovaciu povinnost’ vyplyvajucu z § 23
ods. 1 Zakona o zdravotnom poisteni. V rozhodnom obdobi, t.j. 01. 07. 2001 do 10. 05. 2016, teda nebola
poistencom Zalobcu, ale aj napriek tejto skutoénosti Zalobca uhradzal za Zalovanu naklady zdravotne;j
starostlivosti (tzv. kapitacné platby) v sume 437,75 eura.

14. Kapitaciou sa rozumie pausalna mesacna platba za poskytovanie zdravotnej starostlivosti
poistencovi, s ktorym ma poskytovatel uzatvorena platna a u€innd dohodu o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti (dalej len ,dohoda®).

15. KedZe Zalovana nebola v rozhodnom obdobi poistencom Zalobcu, Zalobca nebol opravneny
uhradzat’ naklady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, z toho potom vyplyva, Ze ani pausalne



platby lekarovi, u ktorého bola Zalovana registrovana. Odvolaciemu sudu z dostupnych zdrojov je
znédme, Ze za namietané porusenie oznamovacej povinnosti, nie zdravotna poistovnia, ale Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou je opravneny udelit sankciu. Ku poskytovaniu kapitaénych platieb
dochadza na zaklade zmluvného vztahu medzi zdravotnou poistoviiou a poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, v pripade existencie poistného vztahu medzi zdravotnou poistovfiou a Zalovanou. Kedze
poistny vztah v rozhodnom obdobi zanikol, zdravotna poistovia plnila poskytovatefovi zdravotne;j
starostlivosti bez pravneho dévodu, preto Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
prave voci poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, nie voéi Zzalovanej, pretoZe té4 sa na ukor Zalobcu
nijakym spdsobom neobohatila. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v
prejednavanej veci nema pasivnu vecnu legitimaciu a preto je potrebné Zalobu zamietnut.

16. Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmenil v
sulade s ustanovenim § 388 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatone objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. V konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov celého konania
(prvoindtanéného a odvolacieho) v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



