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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka , v pravnej veci zalobcov 1/ M. Z. A.., nar. XX.
XX XXXX, 2/ M. Z. M.., nar. XX. XX. XXXX a 3/ M. Z., nar. XX. XX. XXXX, v&etci zalobcovia bytom L., P.
T./X, zastipenych Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Lu€enec,
M. Razusa €. 19, proti zalovanym 1./ O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. €. XXX, zastupenému JUDr.
Roébertom LakatoSom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Rimavska Sobota, Daxnerova €. 5
a 2./ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO 00 151 700,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcov 1/ az 3/ a o odvolani zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/76/2014 - 84 zo dfia 06. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ aZ 3/ st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tieZ ,sud prvej indtancie®, alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ (v napadnutom rozsudku
oznaCenom ako Zalobca a/) sumu 10 000 Eur v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti odvolanim
napadnutého rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Zalovanym 1/ a 2/ tieZ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ (v
napadnutom rozsudku ozna¢enom ako zalobca b/) sumu 5 000 Eur v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zarover rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni
zaplatit' Zalobcovi 3/ (v napadnutom rozsudku oznaéenému ako Zalobca c/) sumu 5 000 Eur v lehote troch
dni odo dria pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov nad
priznant sumu zamietol. Vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Slovenskej republike na u€et okresného sudu sudny poplatok
vo vySke 1 266 Eur do 15 dni odo da pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia podali na sud Zalobu,
v ktorej Ziadali zaviazat’ Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika na zaklade tych skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ pri
riadeni motorového vozidla spdsobil smrtefné zranenie chodkyne, manzelky Zalobcu 1/ a matky Zalobcov



2/ a 3/. Zalovany 1/ bol uznany za vinného z trestného &inu usmrtenia podla § 149 Trestného zakona,
ktorého &inu sa dopustil diia 10. 05. 2012. Zalobcovia Ziadali zaviazat Zalovaného 1/ na zaplatenie
nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ vo vySke 20 000 Eur a Zalobcom 2/ a 3/ po 10 000 Eur. V priebehu
konania Zalobcovia rozSirili svoj navrh aj voci Zalovanému 2/, kedZe podla ich nazoru Zalovany 1/
mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného 2/ a Zalovany 2/ zodpoveda za Skodu - ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenym pri dopravnej nehode.

3. Zalovany 1/ nepopieral svoju zodpovednost v suvislosti s irazom chodkyne M.F., poukazal na to, Ze
v danej suvislosti bol trestnopravne rieSeny a potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody.

4. Zalovany 2/ Ziadal zalobu vo&i nemu v plnom rozsahu zamietnut, ked jednak namietal svoju pasivnu
legitimaciu vo veci tvrdiac, Ze takato ujma nie je krytéd povinnym zmluvnym poistenim v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. a ¢o sa tyka merita veci, podla jeho nazoru tiez zo strany Zalobcov neboli preukazané
dovody uvedené v Zalobe.

5. Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla § 11 Obcianskeho zakonnika, podfa § 13 ods. 1 - 3
Obcgianskeho zakonnika, podfa § 16 Obcianskeho zakonnika a podfa § 420 ods. 1 a 3 Obdianskeho
zakonnika. Konstatoval zodpovednost Zalovaného 1/ za protipravne konanie a protipravny zasah,
ktorym spdsobil ujmu v osobnostnej sfére Zalobcov. Zalovany 1/ zodpovednost v podstate ani nepopieral.
Tato jeho zodpovednost je dana na zaklade jeho protipravneho konania, na zaklade ktorého bolo vedené
proti Zalovanému 1/ trestné stihanie a zalovany 1/ bol odsudeny pravoplatnym rozhodnutim sudu na
zaklade tejto trestnopravnej zodpovednosti. Zalovany 1/ neopravnene zasiahol aj do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, konkrétne do prava Zalobcov na ochranu svojho sukromia, kde ide o vysostne
sukromnu sféru Zalobcov, ktori Zalobcovia samotni sa mézu len v rdmci svojej osobnej véle rozhodnut,
i a v akej miere umoznia tretim osobam vstupit' do tejto sukromnej sféry a kedZe takyto prejav zo strany
Zalobcov nebol dany, Zalovany 1/ poruSenim pravnych povinnosti pri prevadzke motorového vozidla
spbsobil protipravny zasah do ochrany sukromia zalobcov a je v plnom rozsahu dana jeho zodpovednost
pri poruseni prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Zalobcovia maju pravo, aby im bolo dané primerané
zadostucinenie a pokial by sa nezdalo postacujuce primerané zadostucinenie, Zalobcovia maju pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial by v znaénej miere bola zniZzena déstojnost’ Zalobcov
alebo ich vaznost.

6. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu medzi Zalobcami a
nebohou M.F. iSlo o najblizSie osoby, vo vztahu k Zalobcovi 1/ iSlo o jeho manzelku, s ktorou boli
manzelmi XX rokov a vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ iSlo o ich matku, na z&klade &oho konstatoval,
Ze skutoCne ide o najbliz8ie osoby s najvys$8imi citovymi vazbami, ktory zasah do tychto vzajomnych
vztahov kazda jedna osoba pocituje najcitlivejSie. Vypocuti svedkovia M. M., V. M., O. Z. a |. C. potvrdili,
Ze vztahy medzi zalobcami a nebohou boli dobré, nevedeli o Ziadnych konfliktoch v ich vzajomnych
vztahoch, Zalobca 1/ s nebohou vSetko riesili spolu, vSade spolu chodili, hlavne po tom, ako ich synovia -
Zalobcovia 2/ a 3/ odisli do zahranicia. Boli na seba citovo velmi naviazani, ¢o plati aj pre vztah zalobcov
2/ a 3/ s nebohou, ktori napriek tomu, ze sa trvalo zdrzovali v zahranici, boli v stalom telefonickom
kontakte a minimalne 2-3-krat do roka prisli k rodi€om, ktori sa im venovali, spolo€ne organizovali
stretnutia na zahrade, varili si gulas, matka sa na nich teSila, Ze sa mdze o nich postarat’ a napiect
im kolace. Prvostupriovy sud zhrnul, Ze to sved¢i o blizkom a pozitivnom vztahu Zalobcov k nebohej,
kde spdsobeny zasah jednozna&ne musel spbésobit ujmu v osobnostnej sfére Zalobcov. Svedok V. M.
a svedkyna I. C. potvrdili, Ze Zalobca 1/ stale po udalosti sa k udalosti vracal, stale sa s tym zaoberal,
musel sa znovu naucit’ vykonavat prace v domacnosti, ktoré vykonavala neboha, Zil s riou posledné roky
sam v byte, to svedcCi len o tom, Ze ho udalost vefmi zasiahla, stale sa k tejto udalosti vracal, az natolko,
Ze hore uvedeni svedkovia potvrdili, Ze museli rozhovory odvadzat na iné témy, lebo Zalobca 1/ sa k
tejto téme vzdy vracal. To, Ze uvedeni svedkovia, ktorych navrhli Zalobcovia, uviedli, Ze nevideli nejaké
vazne zmeny v spravani zalobcu 1/ a zalobcov 2/ a 3/ pred nehodou a po nehode nesved¢i o tom, Ze
by nebola spdsobena ujma do ich osobnostnych prav, kedZe uz len samotna skutoénost toho, Ze vetci
Zalobcovia stratili najblizSiu osobu, je tato skuto&nost' spbsobila privodit’ pre zalobcov tak vaznu ujmu v
ich osobnostnej sfére, ktora ujma odovodriuje priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.



7. Prvostupniovy sud tiez konstatoval, Ze pre priznanie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy nie su
stanovené Ziadne pevné kritéria, v ramci ktorych by sid mohol priznat’ konkrétnu vySku nemajetkovej
ujmy, preto je potrebné zohladnit' okolnosti konkrétneho pripadu. Uviedol, Ze pri zohladneni osobitosti
kazdého pripadu na strane pozostalych - Zalobcov su vyznamnymi kritériami pre ur&enie vySky nahrady
intenzita ich vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, pripadna existenéna & hmotna zavislost
na zomrelom, pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Klu€ovou je kvalita vzajomného vztahu, lebo strata
milovanej osoby zasiahne pozostalého nezrovnatelne citlivejSie, nez strata pribuzného, ku ktorému mé
vztah neutralny, ¢i dokonca negativny. | ked strata manzela a rodi¢a predstavuje ujmu v kazdom veku,
inak tuto stratu chape manzel po nejakom kratkodobom manzelskom zvazku, inak po dlhodobom, u
Zalobcu 1/ XX-ro€nom manzelstve a inak chape stratu maloleté alebo dospievajluce dieta pri strate
rodi€a a inak dospelé dieta, ktoré ma uz aj iné vazby, pripadne vlastnu rodinu. Sud prvej instancie tiez
uviedol, Ze na druhej strane je potrebné zohladnit kritéria aj na strane Skodcu - zalovaného 1/, a to postoj
Skodcu, dopad udalosti do jeho dusevnej sféry, jeho majetkové pomery, miera zavinenia, pripadna miera
spoluzavinenia smrti poSkodenym, kde prave postoj Skodcu méze ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi,
kde jeho ospravedinenie a prejavena lutost Skodcu mbze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy Zalobcov,
kde naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost tato ujmu méze este prehibit.

8. Pri zohfadneni hore uvedenych kritérii tak na strane Zalobcov, ako aj Zalovaného 1/ u Zalobcu
1/ prvostupriovy sud zohladnil to, Ze protipravnym zasahom do jeho osobnostnej sféry zo strany
Zalovaného 1/ doSlo k strate najbliz8ej osoby, s ktorou prezil XX rokov, mal s fiou nekonfliktny,
bezproblémovy, intenzivny vztah, Zzalobca 1/ bol na nebohu citovo naviazany, kedZe zabezpecCovala
bezny chod domacnosti, udrzovala ,rodinny krb*, a preto tato ujmu mozno chapat’ ako velmi intenzivnu. U
Zalobcov 2/ a 3/ je zohladnil to, Ze s nebohou mali taktieZ dobry a nekonfliktny vztah, ktory bol intenzivny,
i ked do urcitej miery v poslednych rokoch bol hlavne vztahom ,na dialku“, kedZe Zalobcovia 2/ a 3/
trvalo Zili v zahrani€i, ktoru skuto¢nost je potrebné zohfadnit’ u tychto Zalobcov, €o v3ak na druhej strane
nevylu€uje spésobenie intenzivnej ujmy, kedZe doslo aj v ich pripade k strate najblizSej osoby - ich matky.

9. U zalovaného 1/ zohladnil to, Ze v Case Skodovej udalosti iSlo 0 mladého Cloveka vo veku XX rokov,
ktory v tom Case zacal len pracovat, ktora pracu stratil, resp. musel prerusSit kvoli vykonu trestu, je
nemajetny, v su€asnej dobe bez pracovného pomeru, mal snahu sa ospravedinit Zalobcom, minimalne
Zalobcovi 1/, s ktorym bol v kontakte na pojednavaniach pred Okresnym sudom Lucenec, verejne sa
ospravedInil aj v ramci tohto konania.

10. Po konstatovani, Zze pravna uprava v Obgianskom zakonniku v suvislosti s nahradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch nestanovuje Ziadnu konkrétnu vySku, sa sud prvej instancie ako pomocnym kritériom
pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady riadil ustanovenim § 5 a 6 Zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani
osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi, ktory zakon upravuje v § 5 a 6 odSkodnenie, ak bola
spbsobena smrt, kde poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej
mzdy, ktord minimalna mzda v roku 2016 predstavovala 405 Eur a pri 50-nasobku ide o sumu 20 250
Eur. V tomto pravnom predpise je upravené v § 5 pre pripad, Ze ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodeni, rozdeli sa uvedend suma medzi nich rovnakym dielom. V zmysle § 6 citovaného pravneho
predpisu celkova suma odSkodnenia poskytnutd podla tohto zakona nesmie presiahnut’ 50-nasobok
minimalnej mzdy, t.j. v roku 2016 spominand sumu 20 250 Eur. V tejto suvislosti prvostupriovy sud
poukazal na ustanovenie § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré ustanovenie upravuje limit pre vysku
nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou zakona tak, ze vyska nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam podkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi s odkazom na ustanovenia
Zakona €. 215/2006 Z.z. Tieto pravne predpisy posluzili prvostupfiovému sudu ako meritko pre priznanie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov s vyuzitim analégie prava, kedZe Obciansky zdkonnik,
ktory upravuje nahradu nemajetkovej ujmy, neupravuje konkrétnu vysku nahrady v peniazoch. Sud teda
s vyuzitim kritérii tak na strane Zalobcov, existenciu intenzivneho vztahu s nebohou, ktory vztah bol
dihodoby a nekonfliktny, tak kritérii na strane Zalovaného 1/ pri zohladneni, Zze Zalovany 1/ v Case
nehody mal len XX rokov, je nemajetny a v suasnej dobe bez pracovného pomeru, stanovil vysku
celkovej nahrady pre vSetkych Zalobcov vo vySke 20 000 Eur, kde samozrejme pri uréeni konkrétnej
vySky u kazdého Zalobcu Zalobcovi 1/ sud priznal vySku nahrady 10 000 Eur pri zohladneni toho, Ze
Zalobca 1/ s nebohou mal intenzivny a dlhoro&ny vztah, posledné roky zil s nebohou sam v byte, a preto
protipravny zasah Zalovaného 1/ ho zasiahol intenzivnejSie, ako Zalobcov 2/ a 3/, ktori uz niekolko rokov
Ziju v zahrani¢i a neboli v tak bezprostrednom kontakte s nebohou, ako Zalobca 1/, ktord skuto&nost
je potrebné zohfadnit, a preto Zalobcom 2/ a 3/ sud priznal ndhradu vo vySke po 5 000 Eur. Pokial sa



teda Zalobcovia domahali na Zalovanom 1/ vy8Sich sim od38kodnenia, ako bola priznana nahrada, sud
zalobu zalobcov vodi zalovanému 1/ nad priznanu sumu od$kodnenia zamietol.

11. Sud prvej inStancie kons$tatoval, Zze pokial ide o zodpovednost Zalovaného 2/, zalovany 2/ je
poistovatel, u ktorého bolo motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda - ujma na zdravi nebohe;j
M.F., ktoré riadil zalovany 1/, poistené. Nebolo sporné, ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
Skoda, bolo povinne zmluvne poistené zodpovednostou za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla.

12. V suvislosti so zodpovednostou Zalovaného 2/ sud prvej inStancie aplikoval § 2 pism. d) zakona
381/2001 Z. z., § 2 pism. e) zadkona €. 381/2001 Z. z., § 2 pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z. a § 4 ods.
1 a § pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z.

13. Prvostupriovy sud konstatoval, Zze na problematiku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/
existuju rézne pravne nazory, existuju rézne rozhodnutia sudov rézneho stupna o tom, &i poistoviia ma
zodpovedat’ aj za nemajetkovu ujmu titulom povinného zmluvného poistenia. Pri posudzovani pasivnej
legitimacie zalovaného 2/ sud prvej instancie vychadzal z uvah a rozhodnuti, napr. Stdneho dvora EU
vo veci C 22/2012 C. I. proti P. O., z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 17C0/243/2015
zo dila 22. 03. 2016 a z rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US 474/2016-17 zo dha 17. 08. 2016.

14. Uzavrel, Ze je jednoznacne danda pasivna legitimacia Zalovaného 2/ v danom spore a sved&i mu
taktiez povinnost, nahradit Skodu pre Zalobcov v rozsahu Skody, za ktori zodpoveda zalovany 1/
ako poisteny v zmysle § 4 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z. z. Preto sud prvej inStancie zaviazal aj
Zalovaného 2/ na zaplatenie sum ako nahrady nemajetkovej ujmy, za ktori zodpoveda Zalovany 1/ ako
poisteny, kde ur€il, Ze povinnost Zalovaného 1/ a 2/ je viazana na to, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného, kedZe sud nemohol vyslovit' priamo
solidarnu zaviazanost oboch Zalovanych, kedZe tato solidarita nevyplyva priamo zo zékona, av3ak ide
o analogicky pravny vztah, ak $kodu spdsobi viac 8kodcov, ktori zodpovedaju za S8kodu spolo¢ne a
nerozdielne s poukazom na ust. § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

15. O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. V tejto suvislosti uviedol, Ze kazda zo stran mala vo veci Uspech len €iastoCny, kde
pomer Uspechu a neuspechu je rovnaky.

16. KedZe Zalobcovia boli oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku s poukazom na ust. § 4 ods.
2 pism. i) a § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ulozil povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok Zalovanym 1/ a 2/.

17. VV zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie Zalovany 2/. Pozadoval, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov voc€i Zalovanému 2/ zamietne a
prizna zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Na zdévodnenie podaného odvolania Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spoc&iva v nespravnom pravnom posudeni otazky, Ci
je nemajetkova ujmy kryta zakonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a tiez nespravnou aplikaciou eurokonformného
vykladu vnutrostatneho predpisu ohladom rozsahu poistného krytia, spocivajuca v nezohlfadneni
pravidla zakazu vykladu contra legem. Zalovany 2/ poukazal v podanom odvolani na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009, sp. zn. 3Cdo/301/2012. Urobil teoreticky
rozbor tychto rozhodnuti, priCom zaroven sa vyjadril aj k eurokonformnému vykladu zékona €. 381/2001
Z. z.

19. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobcovia 1/ az 3/. Domahali
sa zmeny rozsudku vo vyroku o zamietnuti ich Zaloby nad réamec priznanej sumy, a to tak, Ze Zalobcovi
1/ bude priznana suma 20 000 Eur a Zalobcom 2/ a 3/ suma po 10 000 Eur. Zaroveri sa domahali aj
zmeny rozsudku vo vyroku o trovach konania, a to tak, Ze im bude priznana nahrada trov konania v
rozsahu 100 %.



20. Na zdévodnenie podaného odvolania Zzalobcovia 1/ az 3/ uviedli, Ze sidom prvej inStancie priznana
nahrada nemajetkovej ujmy je podfa ich nazoru neprimerane nizka s ohladom na zavaznost a
neodstranitefnost neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav. Poukazali na zavaznost vzniknute;j
ujmy v dosledky straty najbliZSej osoby pre pozostalych Zalobcov 1/ az 3/. Ujma je trvala, neodstranitelna
a nenapravitelna a bude sprevadzat pozostalych Zalobcov 1/ az 3/ po cely zvySok Zivota. Poukazali na
to, ze slovensky pravny poriadok nepozna Ziadny spdsob vypoc&tu nahrady, resp. nejaké dolné, resp.
horné limity pri jej uréeni. Sud rozhoduje s ohfadom na jej zavaznost a okolnosti pripadu. Poukazali tiez
na to, Ze sudy v obdobnych veciach postupom €asu priznavaju Coraz vysSie sumy nahrady nemajetkove;j
ujmy, nakolko sa v takychto pripadoch jedna o trvaly a ni€¢im nezvratny zasah do prava na ochranu
osobnosti pozostalych Zalobcov. Zalobcovia sa nestotoznili s argumentaciou sidu prvej instancie, ktory
sa pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy riadil kritériami obsiahnutymi v § 5 a § 6 zakona &. 215/2006
Z. z. o0 odSkodriovani osOb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi a podporne aj ust. § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenej pri vykone verejnej moci. Naopak
vo svetle vyvijajucej sa judikatury sudy v obdobnych pripadoch postupne priznavaju podstatne vyssie
sumy nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu maximalnej vysky plnenia podfa § 5 zakona €. 215/2006 o
odskodfiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Poukézali pritom na prax v Ceskej republike
a tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 09. 2014 sp. zn. 10Co/137/2013. V suvislosti
s vyrokom o nahrade trov konania Zalobcovia 1/ az 3/ v podanom odvolani uviedli, Ze su si plne vedomi
skutoCnosti, Ze novy procesny predpis CSP ustanovenie § 142 ods. 3 OSP do svojich zakonnych
ustanoveni neprevzal a plati podfa § 255 ods. 1 CSP, Ze sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia povazuju za spravodlivé, aby aZz rozhodnutie o vyske
plnenia bolo brané ako zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Zalobcovia maju za to, Ze je
nespravodlivé, aby Zalobcom 1/ az 3/ nebola vocéi Zalovanym 1/ a 2/ priznana nahrada trov konania v
plnej vyske.

21. Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov opétovne poziadal, aby odvolaci sud
Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému 2/ zamietol. Ohladom vy3Ky priznanej nemajetkovej ujmy uviedol, Ze nie
je mozné ju povazovat za neprimerane nizku, ako tvrdia Zalobcovia v odvolani. Okresny sud podla jeho
nazoru spravne podporne prihliadol pri rozhodovani na vysku nahrad v zmysle ust. § 5 a § 6 zakona &.
215/2006 Z. z. o odskodriovani os6b podkodenych nasilnymi trestnymi &inmi. V tejto suvislosti zdoraznil,
Ze ide o odSkodnenie osbb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, Co je zavaznejSie poruSenie ako
v prejednavanej veci. Poukazal tiez na to, Ze pokial ide o Zalobcov 2/ a 3/ iSlo v poslednych rokoch o
takzvany vztah na dialku, pri¢om Zalobcovia 2/ a 3/ v ¢ase dopravnej nehody boli vo veku XX a XX
rokov, a preto nemozno dovodit nerozluénou citovou naviazanostou na matku vo veku, ked si dospeli
XX a XX ro€ni ludia zariaduju vlastny Zivot. V suvislosti s namietanymi trovami konania Zalovany 2/
vo vyjadreni uviedol, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov bud primerane
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu
obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

22. Zalobcovia 1/ az 3/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze maju za
to, Ze nemajetkovéa ujma je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia st nazoru, Ze Zalovany narok, nemajetkova ujma spo&iva
v zasahu do ich osobnostnych prav, je predmetom povinného zmluvného poistenia. Zalobcovia pritom
poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 sp. zn.
4Cdo/168/2009, pricom poukazali na to, Ze ani samotny Najvy$3i sud Slovenskej republiky v otazke
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ nie je nazorovo jednotny.

23. Na vyjadrenie zalobcov 1/ - 3/ k podanému odvolaniu Zalovaného 2/ reagoval Zalovany 2/ odvolacou
replikou, v ktorej zotrval na podanom odvolani a na v8etkych dovodoch uvedenych v pisomnych
podaniach, ktoré v tomto konani Zalovany 2/ urobil.

24. K odvolaniu Zalovaného 2/ a zalobcov 1/ az 3/ sa vyjadril aj zalovany 1/, ktory uviedol, Ze je
nesporné, Ze k sporom o zalobach na nahradu Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme maju sudy
nejednotny pristup, o ¢om svedCia aj protichodné sudne rozhodnutia a nepredvidatefné kritéria na
uréenie vysky nemajetkovej ujmy. Zalovany 1/ v tejto suvislosti vyjadril nazor, ze uvedenu problematiku
by bolo treba legislativne riesit. Zalovany 1/ tieZ vo vyjadreni uviedol, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy



kgy nemala presiahnut vySku odSkodnenia obete nasilného trestného &inu podla osobitného predpisu.
Zalovany 1/ navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' a Ziadnej zo stran sporu
nepriznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Na vyjadrenie Zalovaného 1/ reagoval Zalovany 2/ taktiez odvolacou replikou, v ktorej zotrval na
podanom odvolani a na doterajSich pisomnych podaniach.

26. Na vyjadrenie Zalovaného 2/ k podanému odvolaniu Zalobcov 1/ az 3/ reagoval Zalovany 1/
vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich predchadzajucich ustnych
prednesoch a pisomnych vyjadreniach vo veci a nadalej navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit' a Ziadnej zo stran sporu nepriznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani tak Zalobcov 1/ az 3/, ako
aj Zalovaného 2/ (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolani podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa
vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, teda spifia zakladné
kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ a ani zalovany 2/ v odvolani neuviedli Ziadne
skuto&nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu, a
s ktorymi by sa prvostupriovy sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

32. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. §
387 ods. 2 CSP), preto poukazuje len na urcité, najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty
uvedené v odvolani Zalovanych 1/ az 3/ a zalovaného 2/.

33. Zalovany 2/ taZiskovo oddvodnil podané odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni
otazky, Ci je nemajetkova ujmy kryta zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Hlavnym dévodom podaného

odvolania Zalovanym 2/ je teda, Ze Zalovany 2/ namieta svoju pasivnu legitimaciu v danom spore.

34. Je pravdou, Ze v minulosti vo vztahu k pasivnej legitimacii poistovne nepanoval jednotny nazor
ani medzi najvy88imi sudnymi autoritami, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
z 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod &. 61/2018) vyslovil, Ze ,Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.”

35. Pravna otazka otazky, €i je nemajetkova ujmy kryta zakonom €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda otazka pasivne;j



legitimacie poistovne, v tomto konkrétnom pripade Zalovaného 2/, bola uz jednoznaéne vyrieSena.
Odvolanie zalovaného 2/ preto odvolaci sud povazoval za nedévodné.

36. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolanie Zalobcov 1/ az 3/, ktory svoje odvolanie
taziskovo odbvodnili tym, Ze sudom prvej indtancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy je podla ich
nazoru neprimerane nizka s ohfadom na zavaznost a neodstranitelnost neopravneného zasahu do ich
osobnostnych prav, poukazuijuc pritom na rozhodovaciu prax sidov Ceskej republiky a na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 10. 09. 2014 sp. zn. 10Co0/137/2013.

37. Zalobcovia 1/ az 3/ v podanom odvolani nijako blizsie ne$pecifikovali v &om je stideny pripad totozny
po skutkovej stranke so skutkovym stavom, ktory bol rieSeny rozhodnutiami, na ktoré poukazovali v
podanom odvolani. Len v8eobecné poukazovanie na to, Ze iné sudy priznali pozostalym poSkodenym
nahradu nemajetkovej ujmy vo vac¢Som rozsahu nemdze byt dévodom pre zruSenie alebo pre zmenu
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

38. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti zhoduje so sudom prvej indtancie v tom, Zze pokial Obdiansky
zdkonnik v suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch nestanovuje Ziadnu konkrétnu vysku,
sud prvej indtancie spravne ako pomocné kritéria pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady pouZil ustanovenia
§ 5 a § 6 Zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani 0s6b posSkodenych nasilnymi trestnymi inmi a
tiez ustanovenie § 17 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré ustanovenie upravuje limit pre vySku
nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou zakona tak, ze vyska nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako
vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi s odkazom na ustanovenia
Zakona €. 215/2006 Z.z. Zaroven prvostupfiovy sud jasne a zrozumitelne vysvetlil na o vsetko prihliadal
pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy, teda podla akych kritérii hodnotil zasah do
osobnostnej sféry Zalobcov 1 az 3/. V tomto smere nie je mozné hodnotit rozhodnutie sudu prvej
inStancie za arbitrarne a teda za nespravodlivé.

39. Odvolaci sud uvadza, Zze prvostupniovy sud pri uréovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy v
peniazoch postupoval v sulade so zakonom, ked' poukazal na vSetky relevantné skutoénosti, ktoré
zohfadnil pri ur€eni nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobcovia 1/ az 3/ vycitaju prvostupfiovému sudu vysku
(ne)priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud spravne vysvetlil,
aké kritéria vzal do uvahy pri ureni vySky nemajetkovej ujmy a tymto zaverom z hladiska ich spravnosti
nemozno ni¢ vycitat. Preto odvolaci sud povaZzuje jeho rozhodnutie v danom smere za spravne a
vzhladom na v3etky okolnosti uréujuce tuto vysku ju odvolaci sud povazuje za primeranu.

40. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne aj vo vyroku o trovach konania. Je evidentné, Ze
kazda zo stran sporu mala vo veci rovnaky uspech, teda bolo namieste, aby prvostupriovy sud vyslovil,
Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

41. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je vecne spravne aj v zavislom vyroku o sudnom poplatku, ktory
nebol zo strany Zalovaného 2/ ani napadnuty konkrétnymi dovodmi.

42. Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalobcovia 1/ az 3/ neboli v odvolacom konani Uspesni, taktiez
ako Zalovany 2/. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bol jedine Zalovany 1/. Preto odvolaci
sud priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ az 3/, ato v
rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



