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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: Mgr.
Dr. C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X/XX, XXX XX K. V., §tatny ob&an SR, proti zalovanej: H. O., rod.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, zastUpenej pravnym zastupcom:
JUDr. Ivo Bérta, advokat so sidlom Heydukova 16, 811 01 Bratislava 1, v konani o uloZenie povinnosti
prejavu vole Zalovanej pri podpise navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou osobne Okresnému sudu Zilina diia 08.12.2016 za zalobca domahal uréenia
neplatnosti pravneho ukonu Zalovanej zo dia 29.11.2016, doru¢eného Zalobcovi diia 06.12.2016, ktorym
Zalovana odstupila od kupnej zmluvy zo dha 14.03.2016 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujicim a
Zalovanou ako predavajucou a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako kupuijuci a Zzalovana ako predavajuca uzavreli zmluvu o kipe
nehnutelnosti, a to C KN parc. &. XXX/X, zahrady o vymere XXX m2 zapisanej na LV €. XXX, okres
Z., obec K. V., k.t. K. V., v podiele X/X a zahradnu chatku bez evidenéného &isla, neevidovanej na
LV, bez kolaudacie, postavenej na predmetnom pozemku v podiele X/X, za dohodnutu kipnu cenu 21
000 eur. Kupnu cenu sa Zalobca ako kupujuci zaviazal zaplatit Zalovanej ako predavajucej v mesaénych
splatkach 1 000 eur, vzdy do 30. dfia v mesiaci na bankovy uc¢et Zalovanej alebo v hotovosti, az do
splatenia kupnej ceny. Strany sporu sa dohodli, Ze navrh na vklad podaju po splateni sumy 11 000 eur z
celkovej kupnej ceny. Do podania Zaloby Zalobca zaplatil v hotovosti, resp. na bankovy Ucet, Zalovanej
sumu spolu 8 000 eur. Dna 06.12.2016 Zalobca prevzal doporu€enu zasielku zaslanu Zalovanou, ktorej
obsahom bolo odstipenie od uvedenej kiipnej zmluvy zo dia 29.11.2016 s odévodnenim, Ze Zalobca
neplnil riadne a v€as splatky kupnej ceny s ustanovenim ,primeranej dodato¢nej lehoty na plnenie* do
05.12.2016, ktory uplynul v defi pred prevzatim doporucenej listovej zasielky zalobcom. Upovedomenie
o ulozeni listovej zasielky Zalobca prevzal dnha 02.12.2016. Dfia 07.12.2016 na telefonicku vyzvu
potvrdenu sms spravou Zalobca vyzval Zalovanu cestou jej manzZela, aby Zalovana do 08.12.2016
oznamila Zalobcovi, &i trva na odstupeni od zmluvy. Zalovana diia 07.12.2016 formou mailovej spravy
zaslanej na e-mailovu adresu zalobcu potvrdila svoje stanovisko a zotrvala na odstupeni od zmluvy, a to
napriek tomu, Ze jej dfia 07.12.2016 Zalobca na jej bankovy udet vioZil sumu 1 000 eur. Zalobca poukazal
na znenie ¢l. V. ods. 5.2 pism. d), VI. ods. 6.4, VII. ods. 7.1, VII. ods. 7.2, IX. ods. 9.3 predmetnej kupne;j
zmluvy. Tvrdil, Ze aj Zalovana bola v ome8kani s odovzdanim nehnutelnosti po€as dihdieho obdobia
ako vytkla Zalobcovi, a to od podpisu zmluvy az do X/XXXX, avSak uvedené omeSkanie Zalovanej
bolo vyrieSené po telefonickom dohovore s manzelom Zalovanej. V uvedenej sms sprave okrem iného



Zalobca vyslovil nesuhlas s odstupenim od zmluvy zo strany Zalovanej s poukazom nie len na omeskanie
zo strany Zalovanej, ale aj na to, Ze uz v ase do odovzdania stavby, Zalobca vykonal na pozemku
vypratanie a vy istenie, s ktorym boli spojené vysoké naklady, pretoZze sa jednalo o zahradu, ktoru
Zalovana spolu s jej pravnymi predchodcami minimalne 15 rokov neudrziavala. Zalobca bol so stavom
predmetu kupy oboznameny, av8ak vzhfadom na rozsah zanedbania uvedeného pozemku v €ase
odovzdania, ani zalobca nemohol odhadnut naklady na uvedenie predmetu kipy do uzivania schopného
stavu. Uvedené néaklady boli zo strany Zalobcu vynakladané priebeZne od podpisu zmluvy az do jej
vypovedania a pohybuju sa v sume cca okolo 3 000 eur, ktorych uplatnenie nie je predmetom tejto Zaloby.
Aj tento zanedbany stav bol ddvodom dojednania splatok kupnej ceny. Zalobca z dévodu, Ze nesuhlasil s
odstupenim od zmluvy, telefonicky kontaktoval manzela Zalobkyne dfia 07.12.2016, aby vyzval Zalovanu
na jednania o uvedenom spore, avSak ten mu oznamil, Ze jeho manzelka uz definitivne odstupila od
zmluvy, pretoZze ma vyhodnejsiu ponuku a o spore odmieta jednat. Dalej Zalobca uviedol, Ze odovzdanie
nehnutelnosti malo zo strany Zalovanej byt realizované po podpise zmluvy, teda v marci 2016, ktoré bolo
realizované v mesiaci jul 2016, kedy manzel Zalovanej a Zalobca spolu vypratali z uvedenej nehnutelnosti
osobné veci Zalovanej, ktoré dovtedy znemozZfiovali uZivanie tejto stavby Zalobcom. Zalobca uvedené
poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej rieSil jednanim v sulade s €l. IX ods. 9.3 zmluvy, podfa ktorej
zmluvné strany sa zaviazali urovnat v8etky spory vzniknuté v suvislosti s touto zmluvou predovetkym
dohodou. Zalovana v rozpore s uvedenym dojednanim bez akéhokolvek pokusu kontaktovat Zalobcu
pristupila k odstupeniu od zmluvy, pri€¢om nie je dévodné tvrdit, Ze by zo strany zalobcu malo dbjst’ k
zavaznému poruseniu zmluvy, ¢o by mohlo zakladat dévod na odstupenie. Aj ked na odstupenie od
zmluvy podfa § 48 ods. 1, 2 OZ sa nevyZaduje uvedenie dévodu, zakonny a ani zmluvny kvalifikovany
dévod v tomto smere neexistuje. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S20/229/2010. Citoval § 48
ods. 1,2 OZ a § 497 OZ. Uviedol, Ze Zalovana si je dobre vedoma svojho zavazku podfa &l. VI. ods. 6.4
zmluvy, t.j. nemoznosti odstupit’ od zmluvy bez preukazania zavazného porusenia tejto zmluvy druhou
zmluvnou stranou, no napriek tomu vykonstruovala pre odstupene nepodstatny doévod, ktory mala a
ma moznost odstranit inym spdsobom ako odstipenim od zmluvy. Zalovana si je dobre vedoma aj
sucasného stavu pozemku v ase vypovedania zmluvy, aby mala moznost pozemok predat’ vyhodnejSie
inej osobe, €o je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ a so zasadou nemo plus iuris, pretoze
Zalovana je viazana zmluvou zo diia 14.03.2016. Povazoval za dévodné uviest, Ze napriek omeskaniu
Zalobcu s jednou splatkou, si Zalobca plni povinnosti zo zmluvy platit dohodnutd kupnu cenu v splatkach,
zhodnotil od prevzatia predmet zmluvy a neexistuje objektivny a zavazny dévod na odstupenie od zmluvy
zo strany Zalovanej. Zalované prevzala od Zalobcu osem splatok spolu vo vyske 8 000 eur, teda nie je
opravnena od zmluvy odstupit’ aj ked Zzalobcovi ponukla nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov, pretoze
sa jedna o rozpor s ust. § 497 OZ. Za relevantné pre toto konanie mal, Ze strany sporu si nevymienili
moznost odstipenia od zmluvy, a ani nedojednali pre tento pripad odstupné. Dalej uviedol, Ze Zalovana
poskytla Zalobcovi lehotu na dodato&né spinenie zavazku v rozpore s § 518 OZ, na ktory sa v odstupeni
odvolava, nakolko z dokazu odstupenia od zmluvy zo dia 29.11.2016 je zrejmé, Ze Zalovana ustanovila
lehotu na nahradné plnenie Zalobcovi do 05.12.2016, pri€om Zalobca mal doru€eny doklad o uloZeni
listovej zasielky na poste v K. V. dia 02.12.2016 a listovu zasielku si vyzdvihol diia 06.12.2016, teda
defi po uplynuti stanovenej lehoty na dodatoéné spinenie zavazku, ¢o oddvodhiuje tvrdenie Zalobcu, Ze
lehota na dodato¢né splnenie zavazku bola zjavne neprimerana. Zdbraznil, Ze tato lehota nereSpektuje
ani lehotu na ulozenie listovej zasielky na poste (min 15 dni). Mal obavu, Ze odstupenie od platnej zmluvy
zo strany Zalovanej je ucelové, sleduje jediny ciel, a to poSkodit prava Zalobcu znemozZnenim naroku
Zalobcu na zapis jeho vlastnickeho prava v katastri. Mal za to, Ze uvedené dévody zakladaju aj pravne
neliehavy zaujem podla § 137 pism. ¢) CSP.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 07.09.2017 namietala nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetného pravneho ukonu, a to odstupenia od kupne;j
zmluvy. Uviedla, Ze je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, a teda nie je nijako obmedzena
v prave nakladat s nehnutelnostou a méze tak nehnutefnost’ napr. aj previest na 3 osobu. Vyjadrila
presvedcenie, Ze uréenim, Zze odstupenie od zmluvy je neplatné sa preto nijako nezmeni pravne
postavenie Zalobcu, ked aj v pripade ak by Zalobca v spore uspel, mohla by Zalovana nehnutelnost
previest na 3 osobu. Uviedla, Ze so Zalobcom sa dohodli na kipnej cene 21 000 eur, priCom Zalobca
mal kupnu cenu platit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1 000 eur vzdy do 30. dha v
mesiaci, poginajuc marcom 2016. Dalej uviedla, Ze od mesiaca 2016 bol Zalobca opakovane v omeskani,
a to minimalne s jednou splatkou. Tvrdila, Ze dria 29.11.2016 Zalovana dorucila Zalobcovi pisomné
odstupenie od zmluvy z dbvodu, Ze Zalobca riadne neplnil svoju povinnost hradit Zalovanej splatky
kupnej ceny. V defi dorugenia odstipenia od zmluvy Zalobca takto dlhoval 1 000 eur. Zalobca sam



priznava, Ze do dfia podania Zaloby zaplatil iba 8 dohodnutych splatok, t.j. celkom 8 000 eur. PovaZovala
za nutné poukazat, Ze aj ked podla zmluvy nemusela, poskytla Zalobcovi lehotu k naprave, a to do
05.12.2016. Tvrdenie Zalobcu, Ze tato lehota bola kratka neobstoji. Zalobca sam v Zalobe uvadza, ze
upovedomenie o ulozeni listovej zasielky prevzal dfia 02.12.2016. Mala za to, Zze vyzdvihnutie z&sielky
zo strany Zalobcu az dia 06.12.2016 nemdze byt na jej tarchu. VyZzadovat zaplatenie 1 000 eur pocas
4 dni je podfa jej nazoru primerané. Zdéraznila, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca bol v ome&kani
s platenim kupnej ceny. Mala za to, Ze tak neobstoji tvrdenie, Ze neexistuje zadkonny, ani zmluvny
dovod pre odstupenie od zmluvy. Poukazala, Ze v sulade s €l. 6.4 zmluvy mohla od zmluvy odstupit pre
zavazné poruSenie zmluvy Zalobcom. Konstatovala, Ze zaplatenie kupnej ceny je hlavnou povinnostou
kupujuceho a porusenie tejto povinnosti je nepochybne dévodom k odstupeniu od zmluvy, a to nielen
podla zmluvy, ale aj podfa zakona. Uviedla, Ze skuto&nost, Ze omeSkanie so zaplatenim kipnej ceny je
podstatnym porusenim zmluvy potvrdzuje aj konstantna judikatira. Poukazala na rozhodnutia NS CR,
ato sp. zn. 29 Odo 852/2003 zo dia 04.05.2004 a sp. zn. 320do/616/2005 zo dha 28.03.2006. Mala za
to, Ze neobstoji ani tvrdenie, Ze bola od uzatvorenia zmluvy v omeSkani s odovzdanim nehnutelnosti.
Uvedené poprel sam Zalobca svojim konanim, ked od marca 2016 zacal platit’ splatky kipnej ceny. Bola
nazoru, Ze z obsahu zmluvy naviac nie je mozné dévodit, Ze mala povinnost ihned po uzatvoreni zmluvy
odovzdat' nehnutelnosti Zalobcovi k uzivaniu. TieZ uviedla, Ze na platnost odstipenia od zmluvy neméze
mat’ vplyv ani skuto€nost, Ze Zalobca vynaloZil urcité naklady na upratanie nehnutelnosti. Tvrdila, Ze
dria 07.11.2016 vyzvala Zalobcu na doloZenie skutocnych nakladov, ked je pripravena Zalobcovi €iastku
skuto€ne vynaloZenych nakladov na upratanie nehnutefnosti zaplatit. Navrhla, aby sud zalobu zamietol
a priznal jej nahradu trov konania.

4. Zalobca v replike zo dfia 09.02.2018 uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni
neplatnosti predmetného pravneho ukonu je dany. Mal za to, Ze uz pri podani Zaloby preukazal, Ze
ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, a to preto, Ze jeho pravo na nadobudnutie
vlastnickeho prava dojedané v predmetnej zmluve, bolo a aj je odstupenim od zmluvy zo strany Zalovanej
ohrozené. Mal za zrejmé, Ze takéto tvrdenie o neexistencii pravne naliehavého zaujmu zo strany
pravneho zastupcu zalovanej je bezobsazné a ucelové. Uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze ako zapisany
vlastnik nie je nejako obmedzena v prave nakladat s danou nehnutefnostou, odporuje aktualnemu
zapisu na predmetnom LV. Poukéazal na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim OS ZA sp. zn.
40C/223/2016 zo dna 20.12.2016. Opéatovne uviedol, Ze Zalobkyna bola v omeSkani s odovzdanim
nehnutelnosti, teda sama nemb6ze namietat omeskanie dlznika, pokial je v omeskani ako veritelka.
Opakovane tiez poukézal na § 497 OZ. K judikatom uvedenym zo strany Zalovanej, a to NS CR sp. zn.
29 Odo 852/2003 zo diia 04.05.2004 a NS CR sp. zn. 32 Odo 616/2005 zo dria 28.03.2006 uviedol, Ze
tieto nesuvisia s meritom veci. Dalej uviedol, Ze od podania Zaloby k dne$nému driu uhradil Zalovanej
sumu 18 000 eur. Poukazal, Ze podla ¢l. IV. ods. 4.3 predmetnej kiipnej zmluvy sa signatari dohodli, Ze
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podaju po splateni sumy 11 000 eur z celkovej kupnej ceny.
Namietal, Ze Zalovana napriek splatnej sume 1 000 eur, nepodala takyto navrh a trva na odstupeni od
zmluvy. Navrhol, aby sud pripustil rozSirenie uplatneného prava Zzalobcom o ur€enie vlastnickeho prava
Zalobcu k danej nehnutelnosti.

5. Zalovana v duplike zo diha 10.04.2018 trvala na tom, Ze odstupenie od zmluvy je platné. Mala
za to, Ze na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu nem6ze maz vplyv ani nariadenie
neodkladného opatrenia. Konstatovala, Ze neodkladné opatrenie nema podklad v pravnom postaveni
Zalobcu a nie je zavislé na platnosti alebo neplatnosti odstupenia od zmluvy. Mala za to, Ze sud neméze
rozhodnut o tom, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti, pretoze sa prevadza nehnutelna vec na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa § 133 ods. 2 OZ.
Ku vkladu vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnosti v8ak nikdy nedoSlo a Zalobca to ani netvrdi.
Bola nazoru, Ze Ciasto¢na uhrada kupnej ceny, ku ktorej doslo az potom, €o platne odstupila od zmluvy
neméze mat na platnost’ odstupenia, ani na existenciu zmluvy Ziaden vplyv. Konstatovala, Ze u&innostou
odstupenia doSlo k zaniku zmluvy a akékolvek konanie tak neméze byt povazované za konanie podla
zmluvy a za plnenie zmluvy. Namietala aplikaciu § 497 OZ na danu vec.

6. Zalobca podanim zo diia 25.05.2018 opéat navrhol zmenu Zaloby. Uviedol, Ze od podania Zaloby k
dnesSnému diiu uhradil Zalovanej sumu viac ako 11 000 eur. Poukazal na €l. IV. ods. 4.3 predmetnej
kupnej zmluvy, podla ktorého sa signatari dohodli, Ze navrh na vklad do katastra nehnutefnosti podaju
spolo&ne po splateni sumy 11 000 eur z celkovej kipnej ceny. Uviedol, Ze Zalovana napriek splatenej
sume vo vySke 11 0000 eur nie je ochotna podla jej vyjadreni podat takyto navrh a trva na odstupeni



od zmluvy. Vzhfadom na uvedené povaZoval za dévodné v tomto Stadiu konania predloZit navrh na
zmenu Zaloby podfa aktualneho stavu. Vzhfadom na postoj Zalovanej mal za to, Ze je nevyhnutné
nahradit’ volu Zalovanej pri podani navrhu na zapis zmeny vlastnickeho prava v prislusnom katastri
nehnutelnosti. Doteraz navrhované petity Ziadal v konani vyrieSit ako prejudicialne otazky z dévodu, Ze
pravne posudenie sporného odstupenia od kupnej zmluvy sidom a ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu,
vytvara priestor aj pravny zaklad pre spravodlivé oddvodnenie rozhodnutia vo veci. Navrhol pripustit
zmenu Zaloby a po vykonani dokazovania vydat' rozsudok ukladajuci povinnost’ prejavu véle Zalovanej
pri podpise navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu podla ust. § 229 CSP.

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 31.05.2018. Poc¢as pojednavania za pritomnosti stran sporu vyhlasil
uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby o uloZenie povinnosti prejavu véle Zalovanej pri podpise
navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, tak ako Zalobca navrhol podanim zo dha
25.05.2018 a nasledne upresnil aj na pojednavani dia 31.05.2018, kde sa domahal nahradenia prejavu
vble Zalovanej. Okresny sud mal za to, Zze vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na
konanie o zmenenej Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP), preto zmenu Zalobu v zmysle posledného podania zo
dfia 25.05.2018 a upresnenia na pojednavani zo strany Zalobcu, pripustil

8. Na pojednavani dfia 31.05.2018 okresny sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a vo veci samej
rozhodol. Zalobca v ramci prednesu pred sidom uviedol, Ze zotrvava na doterajSich pisomnych
podaniach. Nad ramec uviedol, ze so Zalovanou su dlhodobo susedia. Poznal jej pozemok, pretoze sa
velmi dobre poznali, aj sa poznaju s jej manzelom J. O., ktory s nim opakovane rieSil skutoénost, Ze sa
nestiha starat’ o danu zahradu, ktora je predmetom sporu. Uviedol, Ze manzelovi Zalovanej pomahal pri
vyrube nejakych stromov, ale nestacilo to ¢asovo. Dostali sa do stavu, kedy ten pozemok bol vo velmi
zuboZenom stave. ManZela Zalovanej Ziadal, aby si nejakou starostlivostou zabezpedil na tom pozemku
poriadok. Tvrdil, Ze tam behali kuny, ktorych tam bolo vdaka neporiadku neurekom. Choval psa, ktory
v noci budil susedov, vyStekaval, podhrabaval plot, utocil na tie kuny. Na predmetnom pozemku bola
prerastena trava a naletové dreviny. Uviedol, Ze manZelovi Zalovanej navrhol, ked uz sa nevladze o
pozemok starat, aby mu to nejakym rozumnym spésobom predal, pretoZe v takomto stave zahrada byt
nemohla. Niekolko rokov spolu s manzelkou s predajom nesuhlasili. Tvrdil, Ze ich do ni¢oho netladil. Po
nejakom obdobi sa Zzalovana ako vyluéna vlastni¢ka rozhodla, Ze mu sporny pozemok preda. Navrhol
zmluvu, nechal ju Zalovanej na posudenie. Po troch mesiacoch sa mu ozvali, Ze chcu zmluvu podpisat.
Navrhy na zmenu zmluvy, ak nejaké boli, boli vemi malé. Bol nazoru, Ze do momentu, kedy zahrada bola
v pévodnom stave, Zalovana nemala zaujem od Ziadnej zmluvy odstupovat. Podotkol, Ze odovzdanie
celého pozemku a druhého predmetu zmluvy nenastalo okamzZite po podpise zmluvy, avdak tym, Ze to
bola susedn& zahrada postupne pracoval na odstraneni burin a naletov. Cakal asi tri, alebo $tyri mesiace
na to, aby mu odovzdali zahradny doméek, teda stavbu na spadnutie, aby tam mohol uskladnit material,
naradie do zahrady. ManZela Zalovanej urgoval opakovane. Chapal vSak, Ze je pracovne zatazeny. Takto
k sebe pristupovali podla neho Uplne bezne aj predtym. Prebehlo leto, kedy urobil poriadok, naviezol
tam novu hlinu, vyrovnal pozemok, mal tam asi Styroch ludi, ktori mu v tom pomahali. Uviedol, Ze len
odpadové dreviny, ktoré tam boli naletové, mleli na pomerne velkom stroji jeden a pol dha. Neporiadku
tam bolo vela, bolo to treba odstranit’ a nejakym spésobom recyklovat. Koncom roka 2016 sa mu ozvala
Zalovana, Ze odstupuje od zmluvy, lebo udajne mal meskat' s nejakymi platbami. Vysvetloval jej, Ze uz
predtym pri uzatvarani zmluvy vravel, Ze sa bude snazit’ platit pravidelne, ale méze sa stat, Ze bude
meskat, o ¢om bola teda Zalovana uzrozumena. Uviedol, Ze aj Zalovanej vyhovoval stav, Ze sa zbavi
zahrady. Predpokladal teda, Ze sa takto k tomu Zalovana postavila. Mal za to, Ze zrejme po odstraneni
vSetkych vad, ktoré boli na zahrade, zahrada bola viditelnou a pravdepodobne prejavil nejaky zo susedov
zaujem o odkupenie, ¢o oznacil ako pravy dévod odstupenia od zmluvy. Podotkol, Ze manZela Zalovanej
vyzval, aby si kupili nejaku pristupovu cestu, aby mohli vébec chodit k tej zahrade, pretoze, ak by
kupil celok, na ¢o ho tlagil pévodny vlastnik, tak oni stratia akykolvek pristup k tej nehnutelnosti a na
liste vlastnictva nemali zapisané Ziadne vecné bremeno, ktoré by ich opraviiovalo k pravu pristupu.
Pokial bolo v minulosti zapisané este u profesora H., tak jeho nadobudnutim vlastnictva, takéto pravo
zaniklo. Uviedol, Ze aktualne nemali k dispozicii Ziadne vecné bremeno a teda ani pristupové cesty.
Tvrdil, Ze tento pozemok je absolutne bez pristupu, pokial to nekupi niekto zo susedov. Dalej uviedol,
Ze odmietli odkupit' pristupovu cestu. Tvrdil, Ze suhlasil s tym, Ze ked tam chodia raz, dvakrat za rok,
Ze ich kfudne pusti na ten pozemok, avSak musia mu dat dopredu vediet, lebo ma psa, ktory je volne
pusteny a nemo6zu tam vstupit, lebo by mohlo déjst’ k urazu. Uviedol, Ze raz alebo dvakrat ich pustil bez
akychkolvek problémov, obrali nejaké jablka. Vyhovovalo mu v tom €ase sa s nimi stretavat. Nevadilo
mu vbbec, Ze nemali pristupovu cestu. Uplatnil si trovy konania. Pravny zastupca Zalovanej pred sudom



uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavaju svojich pisomnych vyjadreni a Ziada, aby boli povazované za
sucast tohto ustneho prednesu. Uviedol, Ze v konani je nesporné, Ze v €ase, ked Zalovana vypracovala,
datovala a zaslala odstupenie od zmluvy, 29. novembra, Zalovany minimalne s jednou splatkou meskal
a s julovou, augustovou a septembrovou bol v omeskani. PovaZzoval za nesporné, Ze s julovou bol
Zalobca v omeskani 5 dni, s augustovou 9 dni a so septembrovou bol ome8kany dokonca 53 dni.
Za nespornu povazoval aj zmluvni moznost odstupenia, vyplyvajucu z bodu 6.4 zmluvy. Zdéraznil
nemoznost aplikacie § 497 OZ na dany pripad. Suhlasil so Zalobcom, Ze navrh zmluvy pripravoval
Zalobca. Mal tak za to, Ze zalobca nesie pomyselnu zodpovednost za akukolvek vykladovu dezinpretaciu
réznych ustanoveni zmluvy. Konstatoval, Ze keby aj nebolo mozné zmluvné odstupenie, odstupenie
treba posudzovat podla § 48 ods. 1 0Z a § 517 ods. 1, 2 OZ. Ziadal zalobu zamietnut a Zalovanej priznat
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dalej uviedol, Ze tak ako je zmena Zaloby pripustena, ma za to,
Ze takato je nevykonatelna pre akékolvek pozitivne rozhodnutie nakolko nespifia zakladné nalezitosti
predpokladu nahradenia prejavu vble, tak ako ustanovuje Obciansky zakonnik v § 50a. Mal za to, Ze
minimalne nespifia lehotu jedného roka domahat sa na sude, aby sa vyhlasenie urobilo rozhodnutim
sudu.

9. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej voc¢i Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Okresny sid mal v rdmci posudenia
prejudicialnej otazky k veci samej za to, Ze doSlo k platnému a u&innému odstupeniu Zalovanej od
predmetnej kupnej zmluvy ako celku, a teda bolo mozné v sulade s § 48 ods. 2 OZ konStatovat, Ze
kupna zmluva zanikla, resp. od zaliatku sa zrusSila. Dospel k zaveru, Ze po platnom a u¢innom odstupeni
od predmetnej kipnej zmluvy ako celku tak nemohol autoritativhe rozhodnut' v sulade so Zalobcom
navrhovanym petitom, aby nahradil prejav vole Zalovanej pri navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti.

10. Proti v poradi prvému rozsudku podal zalobca odvolanie.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud zruSujucim uznesenim €.k. 11C0/269/2018-187 zo diia 31.01.2019
v poradi prvy rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o posudenie pravnej otazky spocCivajucej v tom, &i
Zalovana platne odstupila od kupnej zmluvy ako celku pre Ciastocné nezaplatenie kipnej ceny, hoci
Zalobcovi poskytla dodato¢nu lehotu na plnenie tohto zostavajuceho dlhu. Poukazal, Ze predmetna
otazka uz bola v judikatire NS SR rieSena, a to v rozsudku sp. zn. MCdo 10/1999 z 31.10.2000, v
ktorom NS SR vyslovil nazor, Ze Zalujuca strana neodstupila platne od kupnej zmluvy ako celku pre
Ciastocné nezaplatenie kupnej ceny, hoci druhej strane poskytla dodato&nu lehotu na splnenie tohto
zostavajuceho dlhu. Mal za to, Ze Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat len zvySok plnenia alebo pravo
len na Ciasto€né odstupenie od zmluvy. Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych zaverov vo vztahu k
preskiumavanej veci mal za potrebné uviest, Ze pokial bol Zalobca nespochybnitelne s Ciastoénym
omeskanim svojho zavazku, nasledky tohto omeskania mézu postihovat len zostavajucu Cast plnenia.
Bol nazoru, Ze Zalovanej preto vzniklo pravo pozadovat od Zalobcu dodato¢né plnenie (€o aj ucinila),
resp. pravo na Ciasto€né odstupenie od zmluvy, a to po marnom uplynuti dodato€nej primeranej lehoty.
Za stavu kedy Zalovana odstupila od zmluvy ako celku nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze takéto odstupenie bolo dévodné a platné. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zzalobe Zalobcu o nahradenie prejavu véle nemozno
vyhoviet, pretoZe Zalovana od kupnej zmluvy uz skér platne odstupila, pricom v désledku uvedeného
aj nevykonal dalSie navrhované dbkazy, v akom rozsahu uz bol zavazok Zalobcu ku diu rozhodovania
splneny. Krajsky sud dalej uviedol, Ze okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a v
dalSom konani okresny sud bude vychadzat tieZ z toho, Ze nemozZno uspesne odstupit od zmluvy po tom,
€o zavazok uhradit kipnu zmluvu v dohodnutom termine, na ktorého splnenie bola moznost odstupenia
od zmluvy viazana, zanikol, hoci aj s oneskorenym pInenim. Konstatoval, Ze po uplnom zaplateni dlhu
je totiZ logické, Ze pravo odstupit od zmluvy uz splnilo svoj U¢el a nezabezpecluje Ziadnu povinnost.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Okresny sud nariadil vo veci samej pojednavanie dria 13.06.2019, na ktorom vec prejednal, vykonal
dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za u€asti Zalobcu, Zalovanej a jej pravneho zastupcu.

13. Zalovana v podani zo dfia 10.06.2019 trvala, aby okresny sud rozhodol v dal$om konani rovnako
ako v odvolani napadnutom rozsudku. Nestotoznila sa s nazorom odvolacieho sudu. Mala za to, Ze tento



vedie k evidentne nespravnym désledkom. Poukazala na znenie § 517 ods. 1 OZ. Uviedla, Ze podla
prvej vety citovaného ustanovenia je v omeSkani diZnik, ktory nesplni svoj dlh riadne a v€as; neméze byt
pochyb o tom, Ze nezaplatenie dohodnutej splatky kipnej ceny je omeskanim kupujuceho. Podla Casti
druhej vety pred bodkociarkou citovaného ustanovenia je désledkom omeskania diZznika pravo veritela
odstupit od zmluvy potom, &o poskytol diznikovi dodato&ni primerant lehotu a tato uplynula marne. Cast
druhej vety za bodkociarkou citovaného ustanovenia normuje vynimku z uvedeného pravidla v podobe
odstupenia od zmluvy iba ¢o do zostavajucej Casti plnenia. Ak veritel prijal ast plnenia, ma moznost
uvazit, i mu doposial poskytnuté plnenie vyhovuje a na dalSom uz nebude trvat. Za tejto situacie ma
veritel pravo odstupit iba od nesplnenej Casti zmluvy avSak za podmienky, Ze vzdjomné plnenia su
delitelné. Delitelnost predmetu plnenia zavisi od jeho prirodzenych vlastnosti (povahy); niektoré veci
mézu byt delitefné, realne alebo idealne, zatial o iné sa delit nedaju. Delitefnost plnenia je uréend
aj povahou a funkciou zavazku. O delitelnosti plnenia sa teda da hovorit iba v pripade, ked z povahy
jeho predmetu a takisto aj z povahy a funkcie zavéazku (z prejavenej vble veritela a dlZznika) vyplyva,
Ze je mozné plnit’ postupne (su mozné diel€ie plnenia) a su€asne sa da urcit, aka Cast ostavajuceho
plnenia diZznika zodpoveda plneniu veritefa. V predmetnom pripade bolo delitelné iba plnenie Zalobcu;
Zalovana mala previest naraz vlastnicke pravo k pozemku a k zahradnej chatke, vzdy v podiele 1/1.
Mala za to, Ze ak by doviedla uvahu odvolacieho sudu o pripustnosti iba Ciastoéného odstupenia od
kupnej zmluvy do konca, dbjde sa nutne k neprijatelnym zaverom, a sice Ze Zalovana by sa musela
uspokaijit' s nizSou kiipnou cenou a &ast’ nehnutelnosti by jej zostala, zatial o Zalobca by zaplatil mene;,
ale ziskal by iba €ast nehnutefnosti. Uviedla, Ze nie je ani jasné, ako by malo v takomto pripade k
rozdeleniu nehnutefnosti déjst, mala by sa fyzicky rozdelit pri zohfadneni ceny pozemku a zahradne;j
chatky, alebo by malo ddjst ku vzniku podielového spoluvlastnictva. Mala za zrejmé, ze kazdy takyto
vysledok by bol v rozpore s funkciou predmetnej kipnej zmluvy a ani jedna zo stran kdpnej zmluvy
ho nezamyslala a nechcela. Delitefnost plnenia pritom neznamena, Ze veritel straca pravo odstupit’ od
zmluvy ako celku. Z €asti druhej vety za bodkoc€iarkou citovaného ustanovenia (arg. ,aj len®) je zrejmé,
Ze veritel ma aj v tomto pripade moznost zvolit odstupenie od celej zmluvy. Ak by mal platit' zaver
odvolacieho sudu, musela by v tejto Casti vety zlu€ovacia (stupfiovacia) spojka ,aj* chybat. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je v rozpore aj s ustalenym vykladom pdvodného ustanovenia § 85 ods. 1, od 1.
januara 1992, § 517 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika podavanym Ceskoslovenskou a neskorsie ¢eskou
a slovenskou komentarovou literatirou. V tomto smere Zalovana odkézala na publikacie: (i) Ob&ansky
zdkonik. Komentéf. Dil |. Praha : Panorama, 1987, str. 284, (ii) Fekete, |.: Obliansky zakonnik. Velky
komentar. 2. diel (§ 460 az 880); Bratislava Eurokodex 2011, (iii) Elid$, K., Ob&ansky zakonik. Velky
akademicky komentar. 2. svazek § 488 - 880. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, str. 1481-2, alebo (iv)
Obcansky zakonik II. Komentar. § 460 - 880. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1548-9, ktoré su
uvedené v prilohe tohto vyjadrenia. Mala za to, Ze vyklad § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
zaujal odvolaci sud, vedie k absurdnému zaveru, Ze vlastnik, ktory chce predat vec je nuteny trpiet
omeskanie kupujuceho s &iastoénym zaplatenim kupnej ceny alebo méze od zmluvy odstupit, ale iba
za cenu rozdelenia veci alebo zalozenia podielového spoluvlastnictva veci.

14. Zalobca v ramci prednesu pred sidom uviedol, Ze od pojednavania, kedy prezentoval zaplatenie
sumy 18 000 eur, zalovanej doplatil sumu dohodnutu podla kdpnej zmluvy 21 000 eur. Mal za to,
Ze nahradenie prejavu vOle je po zmene Civilného sporového poriadku dévodné prednostne Zalovat
Zalobou na plnenie, ak je to mozné. Poukazal, Ze v tomto pripade doslo k zmene Zaloby, podanim zo
dnia 25.05.2018, a to po pripusteni zmeny Zaloby sudom v predchadzajucom $tadiu konania. Mal za
to, Ze Zalovana nie je ochotna ani v dnedny den podat navrh na zmenu zapisu vlastnickeho prava v
jeho prospech a preto to je jedina moznéa forma, ako sa domdct prava kupujuceho. Trval na Zalobe
v celom rozsahu a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel tak, ako ju predostrel v zmysle zmeny. Mal za to,
Ze pravny zastupca Zalovanej si aj odporuje vo svojom vyjadreni zo dfia 10.06.2019 pokial tvrdi, Ze
nezastava nazor krajského sudu, pretoze sa nejedna podla neho o delitefné plnenie a nasledne v3ak
tvrdi, Ze toto plnenie malo charakter pinenia v jednotlivych splatkach. Uviedol, Ze si dohodli zaplatenie
kupnej ceny v splatkach. To znamena, Ze toto plnenie bolo delitefné, &ize v tomto smere krajsky sud
jednoznaéne vychadzal z ustalenej judikatury. Mal za to, Ze odvolavat sa na ustanovenie § 85z r. 1992,
nie je mozné, ked toto ustanovenie bolo zruSené. Zdéraznil, Ze sud je viazany pravnym stavom, a to
aj vo vztahu k hmotnopravnej uprave v ¢ase rozhodovania, a teda mal za to, Ze takéto odvolavky
su absolutne irelevantné. Uviedol, Ze pokial namieta pravny zastupca Zalovanej, Ze nespravne krajsky
sud aplikoval ustanovenie § 517 OZ, tak nie je mozné zobrat’ do Uvahy len prvu €ast ods. 1
tejto vety, ale je potrebné aplikovat' celé ustanovenie paragrafu. Zdéraznil viazanost’ okresného sudu
pravnym nazorom krajského sudu. Dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o delitelné plnenie, pretoze



jednak pozemok je delitefny na podiely a jednak peniaze ako nahrada urcitej hodnoty su delitefné v
urcitych Ciastkach. Mal za to, Ze aj po zaplateni jedenastich splatok podla zmluvy, Zalovana odmietala
a odmieta aj do dneSného dfia prejavit svoju volu, ktora by viedla k zmene zapisu vlastnickeho prava v
jeho prospech. K omeSkaniam na jeho strane uviedol, Ze prebiehal sudny spor, kde aj napriek zaplateniu
jedenastich splatok zalovana rovnako sa dostala do omeskania so splnenim svojho zavazku a v tom
pripade poukazal na to, Ze sa nedostal po zaplateni 11 splatok do dalSieho omeskania, pretoze nie je
mozné namietat omeskanie, pokial sam povinny subjekt je vomeSkani, resp. opravneny na jednej strane
a povinny na druhej. Pokial pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze s poslednou splatkou sa mal dostat' do
omeskania v hodnote 1 000 eur, zrejme mu uslo, Ze iSlo o plnenie vo vySke 2 000 eur dria 22.03.2019 a aj
v predchadzajucich Stadiach konania tu neslo o €iastky pod 1 000 eur, ale viackrat vkladal vy$Siu sumu.
Mal za to, Ze nalez Ustavného sudu &.k. Il. US 19/09-55 zo dfia 02.04.2009 sa nevztahoval na rovnaku
vec ako je prejednavana vec, nakolko iSlo o nevykonanie ur¢itého rozsahu dbkazov, ktoré mal mat’ za
nasledok nespravny postup aj nespravne pravne posudenie a tym Ustavny sud musel konStatovat, Ze boli
porusené prava konkrétnej stazovatelky. K ustanoveniu aplikacie § 50a Obcianskeho zakona uviedol,
ze ide o moznost, alebo zavazok uzavriet zmluvu. Konstatoval, ze u€astnici sa mbézu pisomne zaviazat,
Ze do dohodnutej doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.
Mal za to, Ze v tomto pripade je zmluva uzavreta a v tomto pripade nie je mozné uplatnit ustanovenie §
50a OZ, pretoZe aj v odseku 2 je uvedené, Zze ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno
sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo
na nahradu Skody tym nie je dotknuté. Zdoraznil, Ze v tomto pripade je uzavreta platna zmluva a pokiafl
by sa malo jednat o prekliziu, tak v tomto pripade skor by sa uplatfiovalo preml&anie. Mal za to, Ze nie
je mozné uplatriovat § 50a OZ, ked' tu nejde o uzavretie zmluvy, ale nahradenie prejavu vble z uzavrete;j
zmluvy pri zapise vlastnickeho prava platnej zmluvy.

15. Pravny zastupca Zalovanej v ramci prednesu pred sudom uviedol, Zze Zalovana si je vedoma
ustanovenia § 391 ods. 2 CSP o viazanosti prvoinstanéného sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Uviedol, Ze absolutne nesuhlasi s pravnym nadzorom odvolacieho sudu, nakolko je nespravne vyloZzeny
samotnym odvolacim sudom. Uviedla, Ze odvolaci sud sa len opiera o jediné rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. MCdo 10/1999 z 31. oktébra 2000, ktoré samotné rozhodnutie je aj indikované v
naleze Ustavného stdu &.k. Il. US 19/09-55. Uviedol, Ze nepochybne zakladnou podmienkou moznosti
odstupenia, aj keby sa pouzilo predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu z r. 2000 je podmienka
delitelnosti. Dalej uviedol, Ze rezim ako sa vyklada predmetné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu z .
2000 a je riesené v predmetnom naleze Ustavného sudu &.k. Il US 19/09-55 zo diia 02.04.2009, ma
na mysli vyklad v kontexte § 497 OZ pojednavajuceho o mozZnosti odstupenia od zmluvy v pripade
odstupného, €¢o samozrejme tento pripad nie je a tohto pripadu sa netyka. Mal za to, Ze v tejto veci
nie je mozneé, pochopitelne oddelit plnenie, €o sa tyka nehnutelnosti a previest, len prikladmo sedem
osmin nehnutefnosti. TieZ uviedol, Ze cely spor vznikol na zaklade odstupenia zo dna 29.11.2016, kde
bolo nesporné, ze v Case expedovania odstlpenia bol zalobca v omeskani 29 dni s 6smou splatkou. V
Case dorucenia, bez ohladu, €i to bol 02., 05. alebo 06. december, uz sa stala medzi¢asom splatna aj
deviata splatka. Zalovana vetou na konci svojho odstupenia, ,Ako veritel som Vam povinna poskytnat
primeranu dodato€nu lehotu na splnenie, ktord stanovujem na 05.12.. Po jej marnom uplynuti od zmluvy
odstupujem.” dala pri akomkolvek vyklade Zalobcu alebo Zalovaného generalnu dodato¢nu lehotu, ktora
sa tykala v8etkych moznych splatok. NemdZze to byt vykladané Cisto len vo vztahu k danej 6smej splatke,
to by potom generovalo dalSich 13 odstupeni z 13 dodato&nymi lehotami a zo spravania Zalovaného,
ktory namiesto toho, aby zaplatil aj deviatu splatku spolu s 6smou 06. resp. 07. decembra, namiesto
toho produkoval Zaloby na sud. Tento postoj Zalovaného je nepochopitefny aj pokracujucim konanim,
ktorym hrubo porusuje kupnu zmluvu. Je nesporné aj z dnes predloZzenych dokladov, Ze s piatou
splatkou splatnou 30. jula 2016 zalobca meSkal 5 dni, so Siestou splatkou splatnou 30.08.2016 meskal
9 dni a so siedmou splatkou 30.09. meskal 53 dni. Potom nasleduju 6sma a deviata splatka, ktora uz
bola dévodom na odstupenie. Aj dalSie spravanie Zalobcu sved¢i o tom, Ze nadalej ignoroval svoje
z&véazkové povinnosti, jeho jedinou povinnostou bolo uhradzat v dohodnutych lehotéach splatky. Pravny
zastupca Zalovanej opakovane poukazal na nespornu skutkovl okolnost, Ze splatku deviatu, splatnu
30. novembra 2016 Zalobca zaplatil az 09. januara 2017. Desiatu splatku splatnu 30. decembra zaplatil
az 06.04.2017. Jedenastu splatku splatnd 30.1.2017 zaplatil az 24.04.2017, dvanastu splatku splatnd
28. decembra zaplatil az 02. maja 2017. Trinastu splatku, splatna 30. marca 2017 zaplatil az 29. maja
2017, Strnastu splatku splatna 30. aprila 2017 zaplatil az 30.06.2017, patnastu splatku splatna 30. maja
2017 zaplatil az 31.07.2017, Sestnastu splatku splatna 30. juna 2017 zaplatil az 31.08.2017, sedemnastu
splatku splatnu 30.7.2017 zaplatil az 09.10.2017, osemnastu splatku splatnd 30.8.2017 zaplatil az



30.102017, devatnastu splatku splatnt 30.09.2017 zaplatil az 12.01.2018, dvadsiatu splatku splatnu 30.
oktébra 2017 zaplatil az 30. maja 2018, ¢o sa jedna o obdobie viac ako polroka a poslednu splatku
splatnu 30. novembra 2017 zaplatil az 22. marca 2019, Cize rok aj Stvrt po jej splatnosti. Poukazal, Ze
Zalobca nadalej radSej venoval pravdepodobne svoj ¢as Zalobnym podaniam, ako riadnemu plneniu
svojich povinnosti zo zmluvy. Mal za to, Ze aj keby sa aplikovalo predmetné rozhodnutie NajvysSieho
sudu z r. 2000, o ktoré sa jediné oprel odvolaci sud, tak aj tu treba vychadzat v rezime, €i uz asového
posunu 19 rokov, &i uz znenia § 497 OZ o odstupnom, kde naozaj je potreba viazanosti ako i Ciastoéného
plnenia vo vztahu k Ciasto€nému odstupeniu, ale najmd znenia ustanovenia § 85 starého zakona
obd&ianskeho a znenia ustanovenia § 517 ods. 1 za bodkodiarkou, kde sa piSe, ak ide o delitelné plnenie,
mdbze odstupenie veritela sa tychto podmienok tykat aj jednotlivych plneni. Uviedol, Ze &o sa tyka
nehnutelnosti, delitelnost plnenia okrem dohody, ktora by rozhodne sa nedala urobit, nie je mozna.
Vo zvy$ku sa pridrZiaval pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovanej aj z konania pred prvoinstanénym
rozsudkom aj v konani medzi prvoinstanénym, odvolacim a teraz. Tiez uviedol, Ze aj keby okresny
sud vyhovel viazany odvolacim uznesenim vyroku |., v €asti v Il. vyroku, ktory vyZaduje intabuléciu
o urcovani vlastnickeho prava tomuto nie je mozné jednoznacne vyhoviet. Zaroven Ziadal zamietnut
Zalobu v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze hodnotenie odvolacieho sidu v bode 13. a 14. uznesenia z
31. januara 2019 nie je uplné, ani dostatocné. Mal za to, Ze aZ nepochopitelne sa zami€ala okolnost, Ze
to predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu z roku 2000, o ktoré sa odvolaci sud opiera, podmiefiuje
delitelnost, vo vztahu ¢i uz k dohodnutému odstupnému, resp. k podmienke delitelnosti. Mal za to,
Ze sa vytvara mylny dojem, Ze toto predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu je ,am blok* pausaine
pouzitefné na akékolvek pripady, kde by de facto Ciastoéné neplnenie spésobovalo automaticky len
Ciastocné odstupenie. Uvedené povazoval za nezmyselné. Tiez uviedol, Ze podla dokladov, ktoré su v
spise zaloZzené a mali by byt nesporné, piatu splatku splatnt 31.06. zaplatil Zalobca 5 dni po, Siestu
splatku 30.8. splatnu 2016 zaplatil 9 dni po a siedmu splatku 30.09.2016 zaplatil 53 dni po, tak v Case
odstupenia teda bolo 7 splatok zaplatenych. 8 splatka bola zaplatena 06. ¢i 07. decembra 2017 a deviata
splatka splatna 30.11. 2016 bola zaplatena 09.01.2017, desiata splatka splatna 30. decembra 2016
bola splatna 06.04.2017 a jedenasta splatka splatna 30.1.2017 bola splatna 24.04.2017, aspon tak to
vychadza z dokladov. V kontexte § 50a OZ potom zdbraznil, Ze lehota na podanie Zaloby uplynula
24.04.2018. Poukazal, Ze Zaloba bola podana 28.05.2018, &ize po roku. Dalej uviedol, Ze aj keby bola
splatka jedenasta ta, ktora je az 02. maja 2017, tak stéle by podana Zaloba bola pri tomto reZzime po
lehote jedného roka.

16. Okresny sud sa opatovne obozndmil s podstatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom
materiali.

17. Podla zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dfia 14.03.2016 strany sporu, Zalovana ako predavajuca
a Zalobca ako kupujuci, sa dohodli na odplathom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to
pozemku, zahrady parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 zapisanej na LV &. XXX, k.U K. V. v podiele X/X a
zahradnej chatky bez evidenéného &isla neevidovanej na LV bez kolaudéacie postavenej na predmetnom
pozemku v podiele X/X (€l. Il. bod. 2.1, 2.2., Ill. bod 3.1., 3.2. zmluvy). Kdpna cena bola stanovena na 21
000 eur (Cl. IV. bod 4.1 zmluvy), s tym, Ze Zalobca ako kupujuci sa tuto zaviazal zaplatit' Zalovanej ako
predavajucej v mesacénych splatkach v sume minimalne 1 000 eur vZzdy do 30. diia v mesiaci na bankovy
Uget predavajucej vedeny v CSOB &.0. XXXXXXXXX/XXXX alebo v hotovosti az do splatenia celej
kupnej ceny (€l. IV. bod 4.2 zmluvy). Strany sporu sa dohodli, Ze navrh na vklad podaju po splateni sumy
11 000 eur z celkovej kupnej ceny (&l. IV. bod 4.3 zmluvy). Zalobca ako kupuijuci vyhlasil, Ze predmet kipy
pozna z osobnej obhliadky a ma zaujem ho kupit' v stave v akom sa nachadza v €ase podpisu tejto zmluvy
(€l. V. bod 5.3 zmluvy). Zmluvné strany si tiez vymienili, ze odo dfia podpisu zmluvy su viazané prejavmi
svojej vble vyjadrenymi v tejto zmluve, t.j. nemézu od tejto zmluvy odstupit bez preukazania zavazného
porudenia zmluvy druhou zmluvnou stranou (&l. VI. bod 6.4 zmluvy). Zalobca ako kupujici mal podra
zmluvy nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu kiipy dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
KU v Ziline, Spravy katastra Zilina o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy v prospech
Zalobcu ako kupujuceho do katastra nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti boli opravnené podat obe zmluvné strany po zaplateni €asti kipnej ceny podfa &l. IV. bod
4.3 zmluvy (€l. VIl. bod 7.1, 7.2 zmluvy). Zo zmluvy tieZ vyplyva, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran
zmluvou vyslovne neupravené sa riadia prisluSnymi ustanoveniami OZ a ostatnych pravnych predpisov
platnych na izemi SR. Zmluvné strany sa zaviazali urovnat vSetky spory vzniknuté v suvislosti s touto
zmluvou predovSetkym dohodou (€l. IX. bod 9.2, 9.3 zmluvy) (&.l. 4-5 spisu). Tato zmluva nadobuda
platnost’ a u€innost medzi zmluvnymi stranami dfiom je podpisu oboma zmluvnymi stranami, priCom



podpis predavajuceho musi byt uradne overeny. Vecno-pravne u¢inky nadobudnutia vlastnickeho prava
kupujuceho k predmetu kupy nastanu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Zilina, Odboru katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (&l. 1X bod
9.5 zmluvy). Uzavretie kipnej zmluvy medzi stranami sporu v uvedenom zneni bolo medzi stranami
nesporne.

18. Nespornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bolo tiez, Ze Zalovana je vyluénou vlastnic¢kou
zdhrady o vymere XXX H. parc. &. XXX/X, k.U. K. V., tak ako vyplyva aj z LV €. XXX (€.l. 6 spisu).

19. Z vyzvy na predloZenie skuto€ne vynaloZzenych nakladov zo dfia 07.11.2016 vyplyva, Ze Zalovana
trva na odstupeni od zmluvy. Z obsahu vyzvy je zrejmé Ze dfia 29.11.2016 Zalovana odoslala Zalobcovi
postou odstupenie od zmluvy z dévodu neplnenia si zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu véas, priCom
poukazala na €l. IV. bod 4.2 zmluvy, podla ktorého sa Zalobca ako kupujuci zaviazal zaplatit' kipnu
cenu v mesacénych splatkach v sume minimalne 1 000 eur vZdy do 30. dia v mesiaci, bud’ na bankovy
Uget Zalovanej alebo v hotovosti. Zalovana ako veritelka poskytla Zalobcovi ako dlznikovi primeranu
dodatoénu lehotu na spinenie, do 05.12.2016. Zalobca z&vézok v dodatoénej lehote do 05.12.2016
nesplnil. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalovana vyuZzila svoje pravo a od zmluvy ako celku odstupila.
Ziadala Zalobcu o preukazanie skutoéne vynaloZenych nakladov, ktoré Zalobcovi vrati (&.1. 7 spisu).
Odstupenie od kupnej zmluvy ako celku zo strany Zalovanej z dévodu poruSenia zmluvy zo strany
Zalobcu, a to neplnenia kupnej ceny riadne a v€as, bolo rovnako nespornou skuto¢nostou v danej veci.

20. Podla mailovej komunikacie medzi stranami sporu dfia 07.11.2016 Zalovana poslala Zalobcovi képiu
listu, ktory poslala poStou na adresu Zalobcu aj s poStovou poukazkou na sumu 8 000 eur (€.I. 7 rub
spisu).

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo tieZ zrejmé a medzi stranami sporu nesporné, Ze Zalobca
z titulu zmluvy uhradil v €ase (v poradi druhého) rozhodovania okresného sudu Zalovanej sumu 21 000
eur. Av8ak Zalobca bol v €ase pred odstupenim od kupnej zmluvy zo strany Zalovanej (07.11.2016) v
omeskani s plnenim kupnej ceny. Tuto skutoénost Zalobca v konani nerozporoval, a teda tuto skuto&nost
povazoval okresny sud za nespornu.

22. Okresny sud sa v prvom rade z hladiska rozhodnutia veci samej zaoberal prejudicialnou otazkou, a to
platnostou predmetného odstipenia od kiipnej zmluvy zo strany Zalovanej, ktora otazka mala zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci.

23. V tejto suvislosti sud (ex offo) skumal aj samotnd kupnu zmluvu, nakolko predpokladom
(podmienkou) platnosti a uc€innosti hmotnopravneho uUkonu odstupenia od zmluvy (§ 48 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika) smerujuceho k pravnemu désledku podfa § 48 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
ktorym je zruSenie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne neplatnou;
inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Judikatura (porovnaj R 22/1976) v
spojitosti s touto problematikou poukazala, Zze odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola uzatvorena
platne, a Najvyssi sud Slovenskej republiky to opat zopakoval, ked v uzneseni z 30. juna 2009 sp.
zn. 4 Cdo 111/2008 zdoraznil, Ze v konani o ur&enie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako
predbeznu otazku rieSit otazku jej platnosti, pretoZe odstupit mozno len od platnej zmluvy* (rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 48/2010 zo dria 29.02.2012). Okresny sud ma
za to, Zze predmetna kupna zmluva je zmluvou platnou, ktora platnost’ kipnej zmluvy naviac nebola v
konani ani spornou.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy méze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté

24. Pokial ide o posudenie pravnej otazky spocivajucej v tom, &i Zalovana vyzvou na predloZenie
skuto€ne vynalozenych nakladov zo dfia 07.11.2016 (&.1. 7 spisu) platne odstupila od predmetnej kipnej
zmluvy zo dha 14.03.2016 (C.I. 4 - 5 spisu) ako celku pre Ciastoéné nezaplatenie kupnej ceny zo
strany Zalovaného, hoci Zalobcovi poskytla dodato¢nu lehotu na splnenie toho zostavajuceho zavazku
do 05.12.2016 (€.l. 7 spisu), okresny sud v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu zo dfa
31.01.2019 poukazujuc a vychadzajuc z odbévodnenia zruSujuceho uznesenia, a teda z pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je okresny sud v sulade s § 391 ods. 2 CSP viazany (¢.I. 196 -



197 spisu), konstatuje, Ze takéto odstupenie Zalovanej od kipnej zmluvy ako celku nebolo dévodné a
platné. Vzhladom na viazanost okresného sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu, okresny sud uz
nepovazoval za potrebné a v kone¢nom désledku ani mozné zaoberat’ sa namietkami Zalovanej v tomto
smere. Okresny sud tiez dodava, Ze z jeho pozicie mu neprislicha hodnotit’ (posudzovat) pravny nazor
krajského sudu.

25. Okresny sud ma z vysSie uvedenych dévodov, ked odstupenie Zalovanej vyzvou zo dfia 07.11.2016
od kupnej zmluvy zo diha 14.03.2016 ako celku nebolo v intenciach zrudujuceho uznesenia krajského
sudu, ktorym je okresny sud viazany, platné a dévodné, za to, Zze medzi stranami sporu v Case
rozhodovania okresného sudu existuje zmluvny, zavazkovy vztah titulom predmetnej kupnej zmluvy zo
dna 14.03.2016.

26. V danej veci ide po zmene Zaloby zo dia 25.05.2018, doru¢enej okresnému sudu dria 28.05.2018,
o domahanie sa splnenia povinnosti z tohto zmluvného, zavazkového vztahu medzi stranami sporu,
t.j. z kipnej zmluvy zo dia 14.03.2016, a to v podobe nahradenia prejavu vole Zalovanej. Zalobca sa
po zmene Zaloby doru€enej sudu dia 28.05.2018 domaha uloZenia povinnosti prejavu vble Zalovane;j
pri podpise navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu z titulu kipnej zmluvy zo dha
14.03.2016. Domaha sa nahradenia prejavu véle pri zmluvnej povinnosti vyplyvajucej z uzavretej zmluvy,
a to nahradenia prejavu vOle pri vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 229 pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento prejav.

27. Okresny sud uvadza, Ze rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle su typicky rozsudky, ktoré ukladaju
povinnost’ uzavriet nejaku zmluvu, &i povinnost uskutoénit' nejaky pravny ukon. Prejav véle subjektu
pravneho vztahu je mozné nahradit sudnym rozhodnutim, len v tych pripadoch, ked to zakon vyslovne
umoznuje (§ 50a OZ, § 715 OZ), kde povinnost k pravnemu konaniu subjektu je stanovena zakonnym
ustanovenim (§ 603 ods. 3 OZ) alebo ako zavazkovéa povinnost je zaloZzend inym pravnym ukonom (§
50a OZ).

28. V prejednavanej veci mozno vzhladom na nedbévodné a neplatené odstupenie Zalovanej od
predmetnej kipnej zmluvy teda konStatovat, Ze na strane Zalovanej je dana zmluvna, zavazkova
povinnost zakladajuca moznost nahradenia prejavu véle sudom pri uskuto&neni pravneho ukonu
(vkladu). Medzi stranami sporu tak existuje zmluvny podklad na rozhodovanie o nahradeni prejavu véle
Zalovanej v sulade so Zalobcom navrhovanym petitom po zmene doru€enej dria 28.05.2018, aby okresny
sud rozhodnutim uloZil povinnost prejavu vble Zalovanej pri podpise navrhu na vklad vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalobcu, t.j. aby nahradil prejav vole Zalovanej pri navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti, z titulu zmluvnej, zavazkovej povinnosti vyplyvajucej z kipnej zmluvy
zo dia 14.03.2016, a to konkrétne z &l. IV. bod 4.3. zmluvy (v spojeni s €l. VII. bod 7.1 a bod 7.2 zmluvy)

29. Podla &lanku IV. bod 4.3 predmetnej kipnej zmluvy sa strany sporu dohodli (zmluvna, zavazkova
povinnost), Ze navrh na vklad podaju po splateni sumy 11 000 eur z celkovej kupnej ceny (21 000
eur) stanovenej podla €l. IV. bod 4.1 tejto zmluvy. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze sumu 11
000 eur Zalobca zaplatil Zalovanej diia 02.05.2017, tak ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov
obsiahnutych v spisovom materiali na €.I. 76 az 85 spisu, a to z prijmovych dokladov, vydavkovych
dokladov a z vkladov v CSOB, a.s.. Z tychto listinnych dokazov vyplyva, Zze dfia 14.03.2016 zaplatil
Zalobca Zalovanej prvu splatku vo vySke 1 000 eur, dfia 30.04.2016 druhu splatku vo vySke 1 000 eur,
dria 31.05.2016 tretiu splatku vo vyske 1 000 eur, dfa 01.07.2016 Stvrta splatku vo vySke 1 000 eur,
dria 05.08.2016 piatu splatku vo vySke 1 000 eur, dfia 09.09.2016 Siestu splatku vo vyske 1 000 eur, diia
22.11.2016 siedmu splatku vo vySke 1 000 eur, diha 07.12.2016 6smu splatku vo vySke 1 000 eur, dna
09.01.2017 deviatu splatku vo vySke 1 000 eur, drfia 06.04.2017 desiatu splatku vo vyske 1 000 eur a
dnia 02.05.2017 jedenastu splatku vo vyske 1 000 eur.

Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 50a ods. 1 OZ ucastnici sa mbzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.



Podla § 50a ods. 2 OZ ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka
domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody
tym nie je dotknuté.

Podla § 122 ods. 2 OZ koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

30. S prihliadnutim na znenie ustanovenia § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Zalobu o nahradenie
prejavu vble mozno Uspesne podat do jedného roka. Tato lehota je hmotnopravna, a preto Zaloba musi
byt na sude uplatnena najneskér posledny deri tejto jednoro€nej lehoty. Zo znenia tohto zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o lehotu prekluzivnu.

31. Okresny sud ma za to, Ze danu vec mozno za pouzitia analdgie § 853 ods. 1 OZ pravne posudit v
sulade s § 50a OZ. Nesuhlasi tak s nazorom Zalobcu Ze aplikacia § 50a OZ je v danej veci vylucena.
Predmetom danej veci je nahradenie prejavu vble Zalovanej pri uskuto¢neni pravneho ukonu, a to podat’
navrh na vklad, ktord zmluvna povinnost je zaloZena, resp. vyplyva, Zalovanej (okrem iného aj Zalobcovi)
z predmetnej kupnej zmluvy, a to z €l. IV bod 4.3, tak aby predmetna kupna zmluva bola definitivna
s vecno - pravnymi U¢inkami, kedZe sa jedna o nehnutelnost. Zalobca sa tak domaha nahradenia
prejavu vOle Zalovanej vo vztahu k zmluvnej povinnosti dohodnutej, resp. zalozenej, predmetnou kiipnou
zmluvou, t.j. dohodnutej, zaloZenej pravnym ukonom. Okresny sud plne reSpektujuc zasadu ,sud pozna
pravo“, dodava, Ze hoci Zalobca pravne posudenie zo strany sudu odmietol, neuviedol, ktoré iné
prisludné zakonné ustanovenia by bolo mozné na danu vec o nahradenie prejavu véle, ktorého sa
domaha, aplikovat. Sud si je samozrejme pri tomto svojom konstatovani vedomy, Ze pravne posudenie
nie je vecou strany sporu.

32. Strany sporu sa v predmetnej kipnej zmluve dohodli, Ze po splateni sumy 11 000 eur z celkovej
kupnej ceny podaju navrh na vklad (€. IV. bod 4.3, &l. VII. bod 7.1 a bod 7.2 zmluvy). Pisomne sa tak
zaviazali, ze v dohodnutej dobe podaju navrh na vklad, t.j. v dohodnutej dobe splnia zmluvne dohodnutu
povinnost’ uskutoCnit’ pravny ukon (vklad). Relevantnym datumom v zmysle predmetnej kiipnej zmluvy
s ohfadom na okolnosti vyplyvajuce z predmetnej kiipnej zmluvy bol tak podfa nazoru okresného sudu
den splatenia 11 000 eur z celkovej kiipnej ceny, t.j. defi 02.05.2017. Ro¢na lehota na podanie Zaloby na
nahradenie prejavu véle tak v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni za¢ala plynut 02.05.2017
a uplynula diia 02.05.2018. Zaloba o nahradenie prejavu vole bola okresnému studu doruena az dia
28.05.2018. Zaloba teda nebola podana v zakonnej jednoroénej lehote, a preto sa zalobca nembze
uspesne domahat, aby vyhlasenie vdle Zalovanej bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Zalobca teda
svoj narok neuplatnil v€as, v dosledku ¢oho v konani uspech mat nemohol. Z datumu 28.05.2018
okresny sud vychédzal, ked hmotnopravne ucinky zmenenej Zaloby nastavaju drfiom, kedy bola zmena
Zaloby doru¢ena sudu

33. Okresny sud uvadza, Ze doba podania Zaloby o nahradenie prejavu vble nie je neobmedzena.
Stanovenie lehoty jedného roka na moznost domahat' sa nahradenia prejavu véle voci druhej zmluvnej
strane je prejavom umyslu o dosiahnutie pravnej istoty. Na tomto mieste povazuje okresny sud za
potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole nemozno vychadzajuc z vyssie uvedeného
a zo znenia § 50a ods. 2 OZ podla jeho nazoru aplikovat' ustanovenia o preml¢ani.

34. Pre uplnost dévodov tohto rozhodnutia okresny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze predbeznou
otazkou vo vztahu k veci samej bolo len posudenie a vyhodnotenie otazky platnosti, resp. neplatnosti,
odstupenia od predmetnej kupnej zmluvy, tak ako okresny sud po zruSeni veci a vrateni na dalSie
konanie a nové rozhodnutie odvolacim sidom aj ucinil. Za predbezZnu otazku k veci samej vS8ak okresny
sud nepovazoval otazku uréenia vlastnickeho prava, tak ako sa zalobca podanim zo dria 28.05.2018
domahal (&.I. 94 rub spisu), a to vzhladom na dany, resp. aktualne dany, skutkovy stav. Nadobudanie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa nadobuda okrem iného na zaklade zmluvy (titul), avdak dalSou
podmienkou prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v sulade s ust. § 133 ods. 2 OZ je vklad
do katastra nehnutefnosti (modus). Vlastnicke pravo nadobudatel nadobudne az dfom povolenia
vkladu do katastra nehnutefnosti a tymto dfiom nadobudne zmluva ucinnost’ (vecno - pravne ucinky).
V danom pripade tak v ¢ase rozhodovania okresného sudu neexistovali predpoklady pre nadobudnutie



vlastnickeho prava Zalobcom (modus). Okresny sud zdérazriuje, Ze vkladu sa Zalobca v podstate
domahal az v tomto konani, ked Ziadal nahradit’ prejav vdle Zalovanej smerujucej k podaniu navrhu
na vklad do katastra nehnutefnosti. Uréenie vlastnickeho prava tak jednoznacne nepredstavovalo
prejudicialitu k danej veci. Okresny sud tak nemohol uréit’ vlastnicke pravo ani prejudicialne, nakolko
neboli splnené zakonné predpoklady nadobudania vlastnickeho prava zmluvou. PoZiadavka Zalobcu vo
vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava (¢.l. 73, 94 spisu) tak bola nemozna a tiez pred€asna. Ak Zalovana
z akéhokolvek dovodu nesuhlasila s vkladovym konanim, v dosledku ¢oho nedoslo k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava, je zrejmé, Ze Zalobca sa len na zaklade zmluvy so Zalovanou nestane vlastnikom.
Zalobca, v prospech ktorého nebol povoleny vklad vlastnickeho prava, neméze sa s Uspechom domahat
uréenia vlastnickeho prava (ani prejudicialne), kedZe sa vlastnikom nestal. V tomto smere okresny sud
tiez poukazuje na ¢&l. VII bod 7.1 a ¢lanok IX bod 9.5 zmluvy, v ramci ktorych sa aj strany sporu dohodli,
Ze zalobca ako kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k nehnutefnosti a kipna zmluva nadobudne
vecno-pravne U¢inky nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
predmetu kupy.

35. Pokial ide o otazku naliehavého pravneho zaujmu na samotnom ureni neplatnosti odstupenia
od zmluvy, nie ako predbezZnej otdzky, ktorou sa okresny sud vysporiadal, ale ako predmetu konania,
ktorého sa Zalobca domdhal prvotnou Zalobou vo veci samej, okresny sud konstatuje, Ze na takomto
ur€eni jednoznacne nebol dany naliehavy pravny zaujem. Vzhladom v8ak na pripustenie zmeny Zaloby
sa otazkou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy uz okresny sud
v danej veci z dovodu nadbytoénosti nezaoberal.

36. Z vysSie uvedenych dovodov okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

37. Okresny sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z
uvedeného dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi ndmietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré
povazoval z hfadiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Nepovazoval za nevyhnutné
sa bliz8ie zaoberat vSetkymi uvadzanymi dévodmi, ¢i namietanymi skuto&nostami obsiahnutymi v
podaniach, &i v pisomnych a Ustnych vyjadreniach stran sporu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalovana bola v konani iispe$na v celom rozsahu, méa preto narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania voci zalovanému.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



