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Uznesenie

Okresny sud Roziava, v pravnej veci umiestnenej D. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX/XX, XXX
XX I, t. & bytom Y. K., V. T.. P. I, D..T.., so sidlom 8. X, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, zast(penej
sudom ustanovenym opatrovnikom J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.F. XXX/XX, XXX XX I. a procesnym
opatrovnikom Mgr. J. I., vy$&im stdnym tradnikom N. T.|., za uéasti V. T. Y. T.. P. I, D..T.., so sidlom S.
X, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

prevzatie umiestnenej D. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX/XX, XXX XX I., t. €. bytom Y. K., V.
T. P. 1, D..T.., so sidlom S. X, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti
je pripustné.

odovodnenie:

1. Dia 10.06.2019 o 21:09 hod. bola umiestnena prijata na Psychiatricku liecebriu, V. T. Y. T.. P.
L. I.. Do zariadenia bola privezend za cestou rychlej zdravotnej sluzby za pritomnosti a sucinnosti
policajnej hliadky. Umiestnenej bola diagnostikovana rezidualnu schizofrénia, tazka forma schizofrénie.
Umiestnena pred vstup do zdravotnickeho zariadenia nepodpisala dobrovolny vstup, ako ani jej sidom
ustanoveny opatrovnik. Z uvedeného dévodu preto zdravotnicke zariadenie dfia 11.06.2019 nahlasilo
nedobrovolnu hospitalizaciu na tunajsi sud.

2. Tunaj8i sud Uznesenim pod sp.zn.: 5Pu/1/2019 - 9 zo diia 12.06.2019 zacal z uradnej povinnosti
konanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. Sud zaroven
Uznesenim pod sp.zn.: 5Pu/1/2019 - 11 zo dha 12.06.2019 ustanovil umiestnenej procesného
opatrovnika v osobe Mgr. J. I., vy8Sieho sudneho uradnika N. T. I..

3. Z hlasenia o prevzati pacientky do ustavnej psychiatrickej starostlivosti bez jej suhlasu, z prepustacej
spravy a nazoru oSetrujuceho lekara sud zistil, Ze umiestnena bola prijata do lie¢ebne dfia 10.06.2019.
Do zariadenia bola privezena za cestou rychlej zdravotnej sluzby za pritomnosti a sucinnosti policajne;j
hliadky. V danom pripade neslo o prvu hospitalizaciu umiestnenej v zariadeni. Umiestnena bola dlhodobo
lie€ena a hospitalizovana v zdravotnickych zariadeniach. Naposledy bola hospitalizovana v aprily tohto
roku. Diagnostikovana jej bola tazka forma schizofrénie. Umiestnena dihodobo v lie€be nespolupracuje,
lieky neuziva a nedodrzuje pravidelné lekarske prehliadky u ambulantného psychiatra. U umiestnene;j
bola zistena v mysleni vyrazna paranoidne - perzekuéna bludna produkcia s dopadom na jej prezivanie a
spravanie. Dokonca si sama umiestnena zavolala sanitku z autobusovej stanice, kedy tvrdila, Ze ju chce
niekto rozrezat motorovou pilou. Na mieste bola pritomna aj policajna hliadka. Navy3e je umiestnena
obmedzena na spbsobilosti na prave ukony. Pokial ide o sidom ustanoveného opatrovnika, pani
primarka MUDr. J. H. uviedla, Ze uloha opatrovnika sa v tomto pripade mina ucinku. Opatrovnik s fiou
nezije, pacientka neuziva lieky, tula sa po meste. Nie je nad fiou Ziaden dohlad, je tazko duSevne chora
a bez starostlivosti inou osobou je ohrozena na Zivote. Umiestnenu na psychiatriu privazaju pravidelne,
kazdy druhy mesiac. Posledny pobyt skoncil v aprily tohto roku. Od tej doby je bez psychiatrickej
starostlivosti a bez dozoru inej osoby. Zije doma iba sama. Jej mama je dusevne chora. Opatrovnik



nad fou nevykonava Ziaden dohlad. Umiestnena sa vyhraza sa, Ze sa zabije, alebo si vymysla, Ze
je tehotna. Opatrovnik ju zrejme vyuziva len na pohlavny styk. Okrem toho sam opatrovnik poziva
alkoholické napoje. Z vys8ie uvedenych dovodov bola hospitalizovana do zariadenia a jej ponechanie
ustavnej psychiatrickej starostlivosti je preto plne indikované.

4. Dia 12.06.2019 uskutoCnil sud vysluch umiestnenej v zdravotnickom zariadeni. Umiestnenej bolo
dorucené kratkou cestou uznesenie o zacati konania a uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika.
Po obozndmeni sa s dévodom vysluchu a po zakonnom pouceni v zmysle ust. § 32 a § 258 Zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len ,CMP*) sud uskutonil
vysluch spdsobom, ktory je vhodny a primerany, s ohfadom na aktualny zdravotny stav umiestnene;j.
Pri vysluchu bola umiestnena pokojna a pri plnom vedomi. Na otazky ako sa vola; kedy sa narodila;
aky je datum; kde sa nachadza, vypod&ivana uviedla: K. D.. XX R. XXXX. Ano, dnes je 20, po&kajte
porozmyslam 12 juna. Som v I.. V nemocnici T.. P.. Na otdzku ako sa sem dostala, za akych podmienok,
vypocuvana uviedla: Ja som si zavolala sanitku, policajtov. PretoZze ma chceli popilit na kusy. TuSim
kto to chcel. Ja viem kto, ale nechcem povedat. Policajti ma potom eskortovali sem. Chcela to mafia.
Ja som mafii nijak neubliZila, moZno som im nejak dlZna, neviem. Bola som vtedy na autobusovej
zastavke, a hned som potom volala policajtov. Na otazku ako sa citi, ¢i sa citi chora, vypo€uvana
uviedla: Momentalne sa necitim byt chora. Kedysi predtym som sa citila byt duSevne chora. Ja za svoju
chorobu neméZem. Od kedy som tu sa citim lepSie. Staraju sa tu o mfia tak, ako vedia. Na otazku, i sa
chce dobrovolne liecit, vypoduvana uviedla: Kam by som aj iSla. Zatial by som tu aj ostala. Ale najviac
10 dni. Na otazku, ¢€i uz bola hospitalizovana na psychiatrii, vypo&uvana uviedla: Viac krat som bola
hospitalizovana. V marci som tu bola naposledy. Iné skuto&nosti, ktoré navrhuje uviest, ktoré povazuje
za podstatné pre rozhodnutie vo veci, vypo€uvana uviedla: Bola som tu preSokovana. Pani primarka
povedala, Ze ma preSokne dvakrat. Doma, ked som bola, pomahala som mame, lebo ona je starSi
Clovek. Mama je tiez chora. Bojim sa o fiu, aj jej by mohli ublizit. Mam eSte opatrovnika, J. T., ale som
pocCula, Ze je uneseny, ale je v lese. Len tuSim, kto ho uniesol. On sa o mna staral, ale aj ma udrel,
aj drogy bral. Dal mi drogu, potom ma udrel a znasilnil. Mam ho inak velmi rada. Ale chcela by som
kazdému vratit peniaze, ktoré som si pozi€ala. Ani bars neviem od koho kazdého som si pozi¢ala. ESte
aj tie peniaze ¢o som mala v pefiazenke niekto zobral.

5. Po tom, ¢o bola umiestnenej predloZzena zapisnica o vysluchu zo dnia 12.06.2019 s tym, aby si ju
precitala, a ak s fiou suhlasi ju podpisala, umiestnend tak urobila.

6. Podla ust. § 253 ods. 1 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

7. Podfa ust. § 254 ods. 2 CMP, sud zacne konanie bez navrhu na zéklade ozndmenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

8. Podfa ust. § 258 ods. 1 a 2 CMP, umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

9. Podla ust. § 260 ods. 1 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

10. Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osdb,
ktoré m6zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

11. Podla ust. § 262, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia uznesenim
bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného. Sud doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr viak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.



12. Podla ust. § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol,
ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

13. Sud po vykonanom dokazovani, v sulade s ust. § 261 CMP, mal preukazané, Ze stav umiestnenej
si vyZaduje jej prevzatie do zdravotnickeho zariadenia aj bez suhlasu opatrovnika. Umiestnenej bola
diagnostikovana tazka forma schizofrénie, na ktoru sa dlhodobo lie¢i. V danom pripade neslo o
prva hospitalizaciu umiestnenej v tomto zariadeni. Naposledy bola hospitalizovana v aprily tohto
roku. Umiestnena dlhodobo neuziva predpisané lieky a nedodrzuje pravidelné lekarske prehliadky u
ambulantného psychiatra, o nasledne zapricinilo zhorSenie jej zdravotného stavu, i psychického stavu.
V Case, ked bola privezena do zariadenia, umiestnenej bola zistend v mysleni vyrazna paranoidne
- perzekuéna bludna produkcia, ktora mala dopad na jej prezivanie a spravanie. Do zariadenia
bola privezena cestou rychlej zdravotnej sluzby za pritomnosti a sucinnosti policajnej hliadky. Sama
umiestnena tak ucinila, ked sa obavala o svoj Zivot. Podfa jej slov ju mal niekto ohrozovat na Zivote
motorovou pilou. Takymto po&inanim vystavila nebezpeéenstvu jednak seba, ako aj svoje okolie. Podla
vyjadrenia lekara si sudom ustanoveny opatrovnik umiestnenej dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajuce
mu z funkcie opatrovnika, ktory s fiou ani neZije v jednej domacnosti. Umiestnena je bez akéhokolvek
dozoru, priCom si jej duSevna porucha vyzaduje pravidelny dohlad. Bez starostlivosti inou osobou je
ohrozena na Zivote. Umiestnena Zije doma iba sama, vyhrazala sa, Ze sa zabije. Inokedy si nahovara,
Ze je tehotna alebo prenasledovana mafiou.

14. Sud dalej zistil, Ze umiestnena bola rozhodnutim Okresného sudu |. pod sp.zn. XPs/X/XXXX
0. E. XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfa 03.09.2015, obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony. Za
opatrovnika jej bol ustanoveny J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom v ., J. XXX/XX, a to rozhodnutim
Okresného sudu I. pod sp.zn. XPs/X/XXXX.

15. Po vykonanom dokazovani sud v sulade s ust. § 261 Civilného mimosporového poriadku mal
preukdzané, ze aktualny zdravotny, i psychicky stav umiestnenej si vyZzaduje odbornu psychiatricku
starostlivost. Umiestnena je nekriticka vodi jej ochoreniu, trpi vaznym duSevnym ochorenim - rezidualnou
schizofréniou a nedodrzuje lie€ebny rezim. Umiestnena je bez akéhokolvek dohfadu aj napriek tomu,
Ze jej bol ustanoveny opatrovnik. OSetrujuci lekar vyhodnotil jej stav ako akutny a hospitalizaciu
za neodkladnu. Z uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze prevzatie umiestnenej do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné.

16. Po pravoplatnosti tohto uznesenia o dalSom pobyte umiestnenej v zdravotnom zariadeni sa bude
rozhodovat so suhlasom sudom ustanoveného opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



