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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Andrey Haitovej a JUDr. Marty SaSinkovej v pravnej veci zalobcu: NOTEX s.r.o., Pri
Suchom mlyne 9, Bratislava, ICO: 31 388 809, zast.: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r.
o., Digital Park Ill, Einsteinova 19, Bratislava, ICO: 47 257 211 proti zalovanému: V.. V. K., . X, Z. - .
W. o zaplatenie 6.831,37 eur s prisluSenstvom a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 27Cb/106/2011-381 zo dria 13.3.2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/106/2011-381 zo dna
13.3.2017 potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym rozsudkom Zalobu doruéenu sudu dria 8.4.2011 zamietol a
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
vodi zalovanému zaplatenia sumy 6.831,37 eur s prisluenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na
zéklade Ustnej objednavky si spolognost JELLY spol. s r.0., Galvaniho 2A, Bratislava, ICO: 31 376 207
objednala od spolo&nosti Baliarne Maxin, s.r.o., (dodavatel) Tovarenska 804, Kuty, ICO: 31 385 982
dodanie 10.000 kusov kavy Gold za kupnu cenu 84 Sk za kus bez DPH, t.j. celkova cena predstavovala
sumu 999.600 Sk (33.180,64 eur). Dodavatel v plnom rozsahu objednavku akceptoval, ¢im doSlo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy. Dodavatel svoje povinnosti splnil v dvoch dodavkach zo dria 28.7.2005,
pricom 5.000 kusov kavy dodal priamo spolo€nosti JELLY spol. s r.o. a 5.000 kusov kavy dodal na
zaklade pokynu JELLY spol. s r.o. spolo€nosti OVO - LAGUNA. Dodavatel vystavil faktiru 575 na sumu
999.600 Sk s DPH, spolo¢nost JELLY spol. s r.o. uhradila dfia 30.11.2005 sumu 200.000 Sk, avSak
zvySnu Cast' diznej sumy neuhradil. Dodavatel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytovani pravnej
pomoci a splnomocnil ho k vykonaniu vSetkych Ukonov potrebnych pre riadne uplatnenie pohladavky.
Nasledne, Zalovany dia 15.12.2005 podal na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o zaplatenie 799.600
Sk s prisluSsenstvom. Uvedené konanie sa viedlo pod sp. zn. 54Cb/83/2006. Na vyzvu sudu dodavatel
zaplatil sudny poplatok 39.980 Sk a Zalovanému za nim poskytnuté pravne sluzby platil dojednanu
odmenu. Vo februari 2008 sa dodavatel dozvedel, Ze doslo k zaniku JELLY spol. s r.o., ktory bol ku
driu 10.1.2008 vymazany z Obchodného registra. Nasledne mu bolo doru¢ené uznesenie o zastaveni
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 54Cb/83/2006, voc€i ktorému sa odvolal
a Ziadal, aby sud pripustil, aby do konania na strane zalovaného pristupili spolo¢nici JELLY spol. s
r.o. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Cob/152/2008 zo dria 8.1.2009 odvolanie zamietol.
Dodavatel tak zostal bez akéhokolvek uspokojenia a mal za to, ze zalovany zavaznym spésobom



zanedbal svoje povinnosti spocivajuce v tom, Ze neprihlasil u likvidatora pohlfadavku dodavatefa, hoci
vyzva likvidatora na prihlasenie pohlfadavok bola difia 6.9.2007 zverejnena v Obchodnom vestniku.
Dodal, Ze ak by si Zalovany plnil svoje povinnosti v zmysle zmluvy o poskytovani pravnej pomoci,
objednavatel by nemohol zaniknut bez toho, aby bola uspokojena pohladavka dodavatefa. V dosledku
nekonania Zalovaného vznikla dodavateflovi Skoda vo vySke 26.541,86 eur s prisluSenstvom 8.204,43
eur a zaplatenym sudnym poplatkom v sume 1.327,09 eur.

3. Dodavatel dria 11.10.2010 ako postupca uzatvoril so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie naroku dodavatela na nahradu Skody voci zalovanému
v celkovej vyske 26.541,86 eur s prislusenstvom. Zalobca sa v predmetnom konani doméaha &asti $kody,
za ktoru Zalovany zodpoveda, a to vsume 6.831,37 eur (205.802 Sk), zodpovedajuca vyske likvidaéného
zostatku v likvidacii, ktory bol rozdeleny medzi spoloénikov JELLY spol. s r.0. po skon&eni likvidacie.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze spolo¢nost BALIARNE MAXIN s.r.o. nikdy Ziaden narok vogi
Zalovanému nevyuétovala, neuplatnila a nepozadovala zaplatit. Zalovany pri zastupovani na Okresnom
sude Bratislava Il postupoval v sulade s udelenou plnou mocou a pokynmi zastupeného, ked vykonal
vSetky ukony, ktoré vykonat mohol v zmysle OSP. Na z&klade pravnej argumentacie spolo¢nosti JELLY
spol. s r.o. Okresny sud Bratislava Il Zalobu BALIARNE MAXIN s.r.o. zamietol s odévodnenim, Ze
BALIARNE MAXIN s.r.o. vystavila dve rovnaké faktury, jednu na JELLY s.r.o0. a druhti na FOUR PEOPLE
s.r.0. Zalovany zdéraznil, Ze bol povinny a opravneny zastupovat BALIARNE MAXIN v ramci sidneho
vymahania pohladavky, nikdy nebol povereny k vykonaniu ukonov smerujucich k uplatneniu alebo
vymahaniu pohladavky mimosudnou cestou, preto takéto ukony ani nevykonal. BALIARNE MAXIN
s.r.o. o likvidacii JELLY s.r.o. vedeli uz v jali 2007, tato skuto€nost oznamili Zalovanému, pri¢om
nepozadovali, aby Zalovany vykonal iné Ukony, ako ukony pred sudom. Z tohto dévodu Zalovany ani
neuplatrioval pohladavku vodi likvidatorovi. Konatel BALIARNE MAXIN s.r.0. informoval Zalovaného, Ze
poveril vymahanim pohladavky v ramci mimosudneho konania V.. Z. a spoloénost DARK, s.r.o., preto
mal Zalovany za to, Ze nezanedbal Ziadnu svoju povinnost a vSetky ukony, ktorymi bol povereny, riadne a
vé&as plnil. Zalovany dodal, Ze s ohfadom na stidne konanie, tato pohladavka nezanikla jej neprihlasenim.
Zalovany v podani doruéenom sudu dfia 26.1.2017 konétatoval, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
v dosledku zaniku diznika nevznikla Skoda vo vySke 799.600 Sk, pretoZe tato suma predstavuje
hodnotu spornej pohfadavky, ktora bola predmetom sudneho sporu, v ktorom nebol pravny predchodca
Zalobcu uspesny, ale nie v dosledku nekonania alebo pochybenia Zalovaného, pretoZze Zalovany v
predmetnom sudnom konani vykonal v8etky ukony v zmysle plnej moci, tieto vykonal spravne a s
uplnou starostlivostou a odbornostou, podia pokynov pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany mal za
to, Ze likvidator bol povinny podla § 73 Obchodného zakonnika oznamit' vstup spolo¢nosti do likvidacie
vSetkym znamym veritelom, €o neurobil. Likvidator zverejnil vyzvu diia 6.9.2007 a lehotu na prihlasenie
pohladavok stanovil na tri mesiace od jej zverejnenia. Pred uplynutim tejto lehoty v8ak uz dfia 15.11.2007
likvidaciu ukongil. Za porugenie povinnosti likvidatora zalovany nezodpoveda. Zalovany dalej ozrejmil, ze
Zalobca v predmetnom spore vymaha zaplatenie pohladavky, ktora v ¢ase jej postupenia neexistovala.
Pohladavka vo vyske 6.831,72 eur nebola dria 11.10.2010 objektivne nevymahatelnou, pretoze v
ddsledku ukonéenia likvidacie a zaniku JELLY s.r.o. rudili spoloCnici za zavazky zaniknutej spolo¢nosti
v rozsahu prijatého podielu na likvidaénom zostatku vo vyske 6.831,72 eur. Pravny predchodca Zalobcu
si mohol vymahat tito sumu od spolognikov zaniknutej spoloénosti, o v8ak nikdy neurobil, &im
zmaril uspokojenie svojho naroku na zaplatenie 6.831,72 eur. Prdvnemu predchodcovi Zalobcu mohla
Skoda vzniknut az po 8.1.2012, teda po uplynuti lehoty, v ktorej mohol pozadovat zaplatenie sumy od
spolo¢nikov zaniknutej spolo€nosti, ktori do tejto vy3ky rucili za zavazky zaniknutej spolo€nosti veritefom
pohladavok.

5. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa v konani domaha nahrady Skody,
kedZe ma za to, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany, ktory bol splnomocneny k vykonaniu vSetkych ukonov
proti diznikovi spolo€nosti JELLY spol. s r.0., a napriek tomu Zalovany pohladavku pravneho predchodcu
Zalobcu neprihlasil do likvidacie, likvidacia bola ukongend a diZnik vymazany z Obchodného registra, ¢im
Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 6.831,37 eur, ktora zodpoveda likvidaénému zostatku. Medzi stranami
nebola sporna skuto€nost, Ze sam Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) narok u likvidatora neuplatnil
a rovnako nedal Zalovanému pokyn na prihlasenie pohladavky u likvidatora, napriek tomu mal Zalobca
za to, Ze Zalovany nekonanim vazne poskodil zaujmy klienta (pravneho predchodcu Zalobcu) a spésobil
mu majetkovu ujmu, pretoZe diznik bol vymazany z obchodného registra a toho €asu niet vo&i komu
pohladavku uplatnit'.



6. Sud prvej inStancie poukazal na skutonost, Ze pri Zalobe o nahradu Skody musia byt kumulativne
splnené tri predpoklady, a to 1/ poruSenie povinnosti zastupcu, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost
medzi poruSenim povinnosti a vzniku Skody s tym, Ze je na Zalobcovi, aby ich naplnenie preukazal,
pricom v danom pripade predpoklad 1/ a 3/ neboli u Zalovaného naplnené. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie Zalobca v konani nepreukazal, ze by Zalovanému dal pokyn na uplatnenie pohladavky
u likvidatora. Z udelenej plnej moci dhia 15.12.2005 vyplyva, Zze Zalovany bol splnomocneny na
vykonanie v3etkych Ukonov potrebnych k podaniu Zaloby, podani a vyjadreni a k zastupovaniu v spore
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il proti diznikovi JELLY spol. s r.0., av3ak pravny predchodca
Zalobu Zzalovaného nikdy nesplnomocnil na prihlasenie pohladavky u likvidatora. Sud prvej indtancie
dodal, Zze ak by predmetnu plnu moc bolo mozné povazovat aj za plnd moc, ktorou predchodca
Zalobcu splnomocnil Zalovaného na uplatnenie pohladavky u likvidatora, z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze likvidator porusil svoje zakonné povinnosti, ked ukongil likvidaciu pred uplynutim lehoty na
prihlasovanie pohladavok a tiez uviedol nepravdivé Udaje v koneénej likvidaCnej sprave, ked uviedol, Ze
~Spolo€nost nema zavazky vodi Ziadnym svojim byvalym obchodnym partnerom a dodavatelom sluzieb®
napriek tomu, Ze o spore vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 54Cb/83/2006 mal
vedomost, ked udelil plni moc na zastupovanie v konani. Zalovany preto neméze znasat nasledky
porusenia povinnosti likvidatora, ani ne€innost samotného klienta v zmysle zésady vigiliantibus iura. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze sa v danom pripade nejedna o porusenie pravnej povinnosti Zalovaného,
kedZe Zalobcom tvrdena povinnost Zalovaného preukazane ani neexistovala. Ako dalej ozrejmil,
existencia pri€innej suvislosti medzi vzniknutou 8kodou na strane klienta a konanim ¢i opomenutim
advokata mdze byt dana iba vtedy, ak prave konanie ¢i opomenutie advokata je tou okolnostou, bez
existencie ktorej by k vzniku Skody nedoSlo. V uvedenom pripade méa za nasledok vznik Skody nie
konanie, resp. opomenutie advokata, ale necinnost pravneho predchodcu Zalobcu.

7. Sud prvej indtancie sa tiez stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze po zaniku spolo&nosti plati, Ze u
spolo&nikov, ktori sa podielali na rozdeleni likvidaéného zostatku sa ,,obnovuje” ich rulitelska povinnost
za zavazky zaniknutej spoloénosti v rozsahu prijatého podielu na likvidaénom zostatku, a teda bolo
mozné aj po zaniku spolo&nosti si u spolo¢nikov uplatnit narok na zaplatenie sumy 6.831,72 eur, ¢o
vSak pravny predchodca Zalobcu neurobil.

8. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol primarne nositefom povinnosti tvrdenia, ked mal
preukazat nielen existenciu Skody, ale aj existenciu porusenia povinnosti Zalovaného a pri¢innu savislost
medzi Skodou a poruSenim povinnosti. Tuto dékaznu povinnost vSak zalobca v konani neuniesol, ¢o
malo za nasledok zamietnutie Zaloby. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
v zmysle § 255 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal nespravne skutkové zistenie a nespravne pravne
posudenie veci, ked mal za to, Ze napadnuty rozsudok nezohladnil argumentaciu Zalobcu produkovanu v
konani, a zarovern namietal, Ze rozsudok obsahuje rad zméato&nych tvrdeni. Na str. 2 svojho rozhodnutia
sud prvej indtancie uviedol, Ze dodavatel sa vocli rozsudku o zastaveni konania odvolal a ,,Ziadal, aby sud
pripustil, aby do konania na strane Zalovaného (JELLY spol. s.r.0.) pristupili spolo&nici JELLY spol. s.r.0.”.
Predmetné odvolanie a Ziadost o pripustenie spoloénikov JELLY spol. s r.0. do konania je podfa nazoru
Zalobcu konanie Zalovaného, ked iSlo o jeho snahu odstranit negativne désledky zastavenia konania,
nakolko preukazatelne nestihol prihlasit pohladavku do likvidacie. Krajsky sud napadnuté uznesenie
o zastaveni konania potvrdil, kedZe predmetné navrhované pristipenie spolo¢nikov do konania bolo v
rozpore s ustanoveniami Obcdianskeho sudneho poriadku. Na zaklade uvedeného mal zalobca za to, ze
Zalovany o likvidacii objednavatela vedel, ale nakolko neprihlasil riadne pohfadavku dodavatela, chcel
vySSie uvedenym, neopodstatnenym konanim zvratit’ tento negativny stav pre dodavatela.

10. Ohladom argumentacie Zalovaného, Ze pohfadavka vo vySke 6.831,72 eur nebola dfa 11.10.2010
objektivne nevymahatelnou, pretoze v dbsledku ukonc&enia likvidacie a zaniku objednavatela rugili
spoloénici za zavazky zaniknutej spolo¢nosti v rozsahu prijatého podielu na likvidaénom zostatku
Zalobca uviedol, Ze tymto vyjadrenim sa konStatuje, Ze pohladavka vo vySke 6.831,37 eur bola
objektivne vymahatelna, preto si ju nemozno uplatfiovat voci Zalovanému. Podfa tejto ivahy objektivne
nevymahatelny bol teda zvy3ok pohladavky vo vyske 19.710,14 (26.541,86 - 6831,72 eur). Podla
uvedeného vykladu si mal teda Zalobca uplatfiovat pohladavku vo vySke 19.710,14 eur a nie vo vySke



6.831,72 eur, nakolko ta4 uz bola objektivne nevymahatefna. Zaroven bol Zalobca toho nazoru, Ze je
v jeho dispozi€nom prave, aku €ast pohladavky si bude voci Zalovanému uplatfiovat. O predmetné
tvrdenie ,nevymahatelnost pohladavky“ sa opiera i odévodnenie rozsudku, priom argumentécia
Zalobcu, ktort produkoval v konani sud v danej suvislosti opat’ nezohladnil. V oddévodneni rozsudku
sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si sam neuplatnil a rovnako
nedal Zalovanému pokyn na prihlasenie tejto pohladavky do likvidacie. Zalobca v danej suvislosti
zdéraznil, Ze pravny predchodca a taktiez Zzalobca, resp. ich konatelia, nemaju pravnické vzdelanie, a
to bol dévod, pre€o poziadali Zalovaného, aby ich ako advokat zastupoval v suvislosti s vymahanim
predmetnej pohladavky. Zalobca poukazal na § 1 a § 2 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokécii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M Cdo
18/2009 zo dfia 21.10.2010 a opatovne zdbraznil, Ze aj napriek tomu, Zze Zalovany bol oboznameny so
skuto€nostou, Ze objednavatel je v likvidacii, pohladavku neprihlasil a nereagoval ani na email, kde sa
jej konatel dodavatela dopytuje, ako sa bude dalej vo veci konat. Uvedené skuto&nosti pritom sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku nezohladnil. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku d'alej uviedol,
Ze dOkazné bremeno je na Zalobcovi, ktory mal preukazat nielen existenciu 8kody, ale aj existenciu
poruSenia povinnosti Zalovaného a pri€innu suvislost medzi Skodou a porusenim, pricom sud dospel k
zaveru, Zze dékaznu povinnost v konani neuniesol, €¢o malo za nasledok ,prehru® v tomto spore. Nakolko
je podla nazoru Zalobcu oddévodnenie rozsudku nejasné, mozno sa len domnievat, Ze vznik Skody nie
je v konani sporny, avSak sporna je existencia porusenia povinnosti Zalovaného a pri¢inna suvislosti.

11. Zaverom Zzalobca kon&tatoval, Ze v konani je dostatoCne preukazané, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ advokata, ked nekonal s odbornou starostlivostou, neinformoval dodavatela o postupe pri
vybavovani veci a o novych okolnostiach relevantnych z hlfadiska veci, nevykonal potrebne ukony a
svojim konanim nepredchadzal vzniku $kody klienta. Zalovany o likvidacii spolognosti vedel, priom
neprihlasil pohladavku do likvidacie a ani svojho klienta o nasledkoch likvidacie neinformoval. Zalobca
bol toho nazoru, Ze tymto lahostajnym, nedéslednym konanim a ignorovanim realneho stavu spdsobil
Zalovany uvedenu $kodu vo vyske uplatiiovaného naroku. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zabcovi sumu 6.831,37 eur
s prisluSenstvom, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dha 19.6.2017 navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil, pretoZze bol vydany na zaklade vykonaného dokazovania, spravneho
vyhodnotenia zisteného skutkového stavu, ktory nasledne konajlci sud spravne posudil. Uvodom
Zalovany konStatoval, Ze v priebehu konania namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanej
veci, pretoZe v ¢ase podpisania zmluvy o postipeni pohlfadavky dia 11.10.2010 a podania Zaloby
dria 11.4.2011, pravnemu predchodcovi Zalobcu Skoda vo vySke 6.631 eur eSte nevznikla a uz vébec
nie v dosledku konania Zalovaného ako advokata. To znamend, Ze Zalobca ako pravny nastupca,
v predmetnom spore vymahal zaplatenie pohladavky titulom nahrady Skody, pricom tato Skoda v
gase uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky este nevznikla. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
ako aj jeho pravny predchodca sa mohli a mali domahat' zaplatenia sumy vo vySke 6.831.72 eur od
spolo¢nikov spolocnosti JELLY, s.r.0. ako dlznika, o vS§ak neurobili, pricom tak mohli u¢init minimalne
do 8.1.2012, ale pred uplynutim tejto lehoty podali drfia 11.4.2011 Zalobu vodi Zalovanému, ktory vznik
Skody nezavinil. Pravny predchodca Zalobcu a ani Zalobca nevyuZili svoje zakonné pravo na uspokojenie
svojej pohladavky vo vyske 6.831,72 eur. od skuto€nych diZznikov, pretoze nevyzvali spolo¢nikov diZnika
k zaplateniu sumy vo vySke 6.831,72 eur aj ked mohli, nakoflko spolo¢nici diZznika po zaniku spoloénosti
rucili za zavazky zaniknutej spolo€nosti veritelovi, teda pravnemu predchodcovi Zalobcu sumou 6.831,72
eur. Zalovany zdéraznil, Ze danu pohladavku nemal a nemohol Zalobca vymahat od Zalovaného
nielen z doévodu, Ze vznik Skody nezavinil, ale aj z dévodu, Ze v Case postupenia pohladavky a v
Case podania Zaloby proti Zalovanému bola tato pohfadavka eSte stale vymahatelna od spolo&nikov
zaniknutej spolognosti JELLY, s.r.0., pri¢om v tejto stvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 442/2014-21, v dévodoch ktorého je uvedené, Ze podla
sudnej praxe strata pohladavky veritela je Skodou, ktora mu vznikla az vtedy, ak sa jeho pohladavka stala
objektivne nevymahatelnou. Zalovany mal za to, Ze $koda vo vyske 6.831,72 eur by mohla pravnemu
predchodcovi Zalobcu teoreticky vzniknut az vtedy, ak by bol netuspedny v konani a vymahani tejto
pohladavky vodi ru€itelom pohladavky, ktorymi boli spolo¢nici pévodného diZznika - spolo€nosti JELLY,
s.r.o. Tito rugili za zavazky danej spolocnosti aj po jej zaniku, a to vo vySke 6.381,72 eur a v pripade, ak



by bol Zalobca vo vymahani neuspesny, tak aj v konani o zaplatenie tejto sumy vodi likvidatorovi, ktory
pocas likvidacie porusil vdetky povinnosti likvidatora, ktoré mal voci veritelom.

13. Zalovany opétovne uviedol, Ze neprihlasenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu u likvidatora
nemalo za nasledok zanik vymahanej pohladavky v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava |l.
Tato pohladavka bola pohladavkou spornou, ale znamou, a to ako pre diznika, tak aj pre spolo€nikov
diznika a aj pre likvidatora, pretoZe jej vymahanie, zaplatenie bolo predmetom sudneho sporu, ktory
zacal eSte pred zacatim likvidacie a nebol v €ase likvidacie dlZznika ukonceny. Teda likvidator nemal
likvidaciu ukonéit a ked ju ukondil, nemal vyplatit’ likvidacny zostatok spolo&nikom, a ked' tento vyplatil,
mal poskytnut pravnemu predchodcovi zalobcu ako znamemu veritelovi primerané rucenie, ¢o v3ak
neurobil. Zalovany dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni zo dfia 11.10.2010 nebola na Zalobcu
postupena pohladavka vo vySke 6.831,72 eur, pretoZe v ¢l. 1 zmluvy oznagenej ako ,zmluva o postupeni
prava na vymahanie Skody“ v jej €asti vyklad pojmov, je pri pohladavke uvedené, Ze tato pohladavka
znamena penaznu pohladavku postupcu voci diznikovi vo vyske istiny 26.541,86 eur z titulu nahrady
Skody spbsobenej postupcovi porusenim povinnosti diZznika ako advokata pri poskytovani pravnych
sluzieb vo veci vymahania pohladavky vo vySke 799.600 Sk (26.541,86 eur). V predmetnej zmluve o
postupeni prava na vymahanie $kody nie je dalej pohladavka, nahrada skody, blizSie Specifikovana ani
¢o do dévodu, ani ¢o do vySky. Postupena pohladavka vSak musi byt riadne Specifikovana, a to ¢o do
titulu pohladavky, tak aj do jej vysky a titul pohfadavky musi byt riadne preukazany.

14. Zalovany ako advokat, ktory vymahal zaplatenie pohladavky vo vyske 26.541,86 eur v sidnom
spore vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il, nespdsobil pravnemu predchodcovi Zalobcu Skodu
vo vySke 26.541,86 eur (799.600 Sk), pretoze tato suma predstavuje €ast hodnoty - ceny dodanej
a nezaplatenej kavy, zaplatenie ktorej bolo vymahané v spore vedenom OS Bratislava Il pod ¢&.
54Cb/83/2006. V Ease vymahania tejto pohladavky sudnou cestou bola spolo¢nost JELLY, s r.o. ako
diznik zruSena s likvidaciou a néasledne zanikla diia 8.1.2008, o malo za nasledok zastavenie
sudneho konania, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9.5.2008, pretoze sudne
konanie nie je mozné viest proti neexistujucej pravnickej osobe, to v8ak neznamend, Ze Zalovand
pohladavka nebola vymozZzena v dosledku konania Zalovaného. Zalovany zdéraznil, Ze zanik diznika a
nasledne zastavenie konania nemohol ni¢im ovplyvnit, pretoZe k zaniku a vymazu z obchodného registra
pravnickych oséb sa vyjadruje a dava suhlas iba spravca dane a o zaniku rozhoduje prislusny sud.
Ohladom spolo&nosti JELLY, spol. s r.o. boli vSetky dolezité skutocnosti uverejnené obchodnom registri
pri Okresnom sude Bratislava | az dfia 10.1.2008, t.j. dva mesiace potom o bola likvidacia ukoncéena,
pretoze likvidator ukondil likvidaciu uz dia 15.11.2007, pri€om tento nedodrzal ani lehotu na prihlasenie
pohladavok u likvidatora, ktora bola stanovena do 6.12.2007. Zalovany mal za nesporné, Ze prihlasenie
pohfadavok veritefov zmaril vedome likvidator, ktory to potvrdil aj svojou vypovedou na pojednavani,
kedy uviedol, Ze nikto z veritelov si Ziadnu pohladavku neprihlasil, priom v zavere&nej sprave likvidator
uvadzal, Ze spolo¢nost’ JELLY, s.r.o. mala vo svojej uctovnej evidencii zavazky voci veritefom vo vySke
2.500.000 SK, veritelov v§ak nespecifikoval. V désledku zaniku dlznika pravnemu predchodcovi zalobcu
nevznikla Skoda vo vyske 799.600 SK, t.j. 26.541,86 eur, kedZe tato suma predstavuje hodnotu sporne;j
pohladavky, ktora bola predmetom sudneho sporu, v ktorom nebolo rozhodnuté o tom, &i tato pohladavka
je opravnena, priom tento stav v Ziadnom pripade nespésobil a nezavinil Zalovany a ani ho nemohol
ovplyvnit, ked nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit zanik spolo¢nosti JELLY, s.r.o. v désledku zruSenia
s likvidaciou. Zaniku tejto spolo€nosti nemohlo zabranit  ani prihlasenie pohladavky u likvidatora, pretoze
pohladavka bola znama, bola predmetom sudneho sporu, ktory zacal pred za&atim likvidacie dlznika a
prebiehal aj pocéas likvidacie, po¢as ktorej nebol skon&eny. Zalovany zdéraznil, Ze vymahana pohladavka
nezanikla tym, Ze nebola prihlasena u likvidatora, nakofko bola pohfadavkou znamou a vymahanou na
prislusnom sude, o ¢om mali vedomost ako veritel, diZznik, tak aj likvidator. Pohladavka nezanikla, ak
nebola prihlasena v stanovenej lehote u likvidatora, pretoze lehota na prihlasenie pohladavky nie je
lehotou prekluzivnou, preto tato stale existovala a bola vymahatelna od dlznika a potom od jeho rugitelov.
Vymahana pohladavka vo vyske 799.600 Sk (26.541,86 eur) bola vzdy sporna ¢o do dévodu aj vySky a v
Case procesu likvidacie dlznika nebolo o tejto pohfadavke rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim sudu,
z ktorého dévodu bol likvidator povinny v pripade zacatia a ukon&enia likvidacie dodrzat vSetky lehoty
a zakonom stanovené postupy. Predovetkym bol povinny podla § 73 Obchodného zakonnika oznamit
vstup spolo¢nosti do likvidacie vietkym znamym veritefom, o neurobil, zverejnit, Ze spolocnost’ vstupila
do likvidacie s vyzvou, aby veritelia spolonosti a iné osoby a organy, ktoré su tym dotknuté, prihlasili
svoje pohfadavky, pripadne iné prava v lehote, ktord nesmie byt kratSia nez tri mesiace. Likvidator
zverejnil tuto vyzvu difia 6.9.2007 a lehotu na prihlasenie pohladavok stanovil na tri mesiace od



zverejnenia vyzvy, t.j. do 6.12.2007. Pred uplynutim tejto lehoty nebol likvidator opravneny likvidaciu
ukongit. Napriek tomu v8ak likvidator likvidaciu ukongil uz diia 15.11.2007. Zalovany poukazal na § 75
ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika a konstatoval, ze napriek tomu pravnemu predchodcovi zalobcu
ako veritelovi znamej a spornej pohlfadavky zabezpec€enie poskytnuté nebolo a v pripade, Ze likvidator
tieto povinnosti stanovené zakonom nesplinil a porusil, nie je za jeho konanie zodpovedny Zalovany,
ktory zastupoval pravneho predchodcu Zalobcu v sudnom spore, v ktorom vymahal zaplatenie sporne;j
pohladavky vo vySke 799.600 Sk.

15. Zalovany povazoval za nesporné, Ze za $kodlivé nasledky a vznik $kody spojené s ukonéenim
likvidacie, vykonanej v rozpore s ustanoveniami Obchodného zékonnika, je zodpovedny likvidator
spolo¢nosti a spoloénici zaniknutej spoloénosti, nie viak Zalovany ako pravny zastupca veritela, ktory
tohto zastupoval v suidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, za svoju €innost’ vyuctoval
svojmu klientovi iba odmenu vo vySke 10.000 Sk, ktora suma nepredstavovala ani odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby v zmysle platného sadzobnika, pri€¢om poskytol svojmu klientovi pravne sluzby v
rozsahu minimalne 6smich ukonov, ¢o by predstavovalo sumu vo vySke 12.400 Sk x 8 = 99.200 Sk.
Za odmenu 10.000 Sk nebol Zalovany povinny poskytovat' sluzby spojené s vymahanim pohladavky
mimo sudneho konania, tieto preto ani neposkytol, pretoZe k takymto ikonom nebol spinomocneny, tieto
ukony vykonaval sam jej klient, a to s pomocou inych, tretich oséb.

16. Zalovany tiez ozrejmil, Ze zodpovednost advokata za $kodu spdsobenu v suvislosti s vykonom
advokécie je zaloZzena na su€asnom (kumulativnom) splneni troch predpokladov: €innost' suvisiaca s
vykonom advokacie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom
advokéacie a vznikom 3kody, splnenie ktorych preukazuje v konani Zalobca, ¢o vSak nepreukazal. V
predmetnom spore Zalobca vymaha od Zalovaného zaplatenie nahrady Skody, ktora vznikla v désledku
protipravneho stavu, ktory vSak spésobil likvidator spolo¢nosti JELLY, s. r. 0. a konania spolo&nikov
tejto spolo€nosti, ktorému v8ak Zalovany nemohol v ziadnom pripade zabranit. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikla Skoda aj v désledku toho, Ze si svoje opravnené naroky neuplatnil po zaniku pévodného
diZznika vodi spolo€nikom zaniknutej spolo€nosti, a to vo vyske vyplateného likvidaCného zostatku,
ktorym tito rucili za zavazky pdévodného diznika. Preto zodpovednost advokata v Ziadnom pripade
nie je dana, ked ucastnik nebol v sudnom konani uspesny, ale iba v pripade, ak tento neuspech v
spore je désledkom poruSenia povinnosti advokata. Dékazné bremeno v konani o nahradu Skody proti
advokatovi o tom, Ze iSlo o protipravny stav, respektive protipravne konania advokata znasa zalobca,
pricom tento v predmetnom spore nepreukazal, Ze Zalovany porusil, pripadne nesplnil svoje povinnosti
ako advokata, a Ze Skoda bola spésobena v suvislosti s vykonom advokacie, pretoZe na zaklade udelenej
plnej moci bol Zalovany opravneny a povinny zastupovat pravneho predchodcu zalobcu vodi spoloénosti
JELLY, s. r. 0. iba v sudnom konani, ¢o aj v plnom rozsahu splnil. K Ziadnym inym ukonom nebol
splnomocneny a Ziadnymi inymi Ukonmi nebol ani povereny. Zalovany vykonaval ukony advokata iba na
zaklade objednavky pravneho predchodcu Zalobcu a na zaklade udelenej plnej moci zo dia 15.12.2005,
ktord v mene BALIARNE MAXIN, s. r. o. podpisal pan W. W. ako konatel tejto spolo¢nosti a v ktorej
je uvedené, Ze advokat je splnomocneny k vykonaniu vSetkych potrebnych ukonov, k podaniu Zaloby,
pisomnych podani a vyjadreni, ako aj zastupovaniu v spore vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
Il proti dIZznikovi JELLY, spol. s r. 0., ako aj v pripadnom odvolacom konani. Zalovany zdéraznil, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebola nikdy uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych
sluZieb, na zé&klade ktorej mal byt Zalovany povereny vymahanim pohladavky vo vySke 799.600 Sk
mimosudne, pripadne v inych konaniach ako v konani sudnom.

17. Na zaver vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze existencia pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou
na strane klienta a konanim, &i opomenutim advokata méze byt dana iba vtedy, ak konanie, &i
opomenutie advokata je tou okolnostou, bez existencie ktorej by ku vzniku Skody nedoS$lo. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost advokata za Skodu nenastupuje, pri¢inou Skody
méze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by k 8kodnému nasledku nedoslo. Ak bola pri¢inou
$kody ina skutoénost, zodpovednost advokata nenastava. Zalovany mal za to, Ze v predmetnom spore
nie je dana a ani preukazana pri¢inna suvislost medzi €innostou Zalovaného ako advokata a vznikom
8kody vo vySke 6.831,72 eur, a uz vdbec nie v dosledku Cinnosti suvisiacej s vykonom advokécie
Zalovanej strany. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu bola spdsobena skoda vyluéne konanim pévodného diznika, jeho spolo€nikov a likvidatora,
ktory konal pocas likvidacie dlZznika pri vSetkych svojich Ukonoch v rozpore so zakonom, konkrétne v
rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu, a aj samotny Zalobca,



si spOsobili, respektive zavinili vznik Skody aj tym, Ze nevymahali od spolo€nikov zaniknutej spolo¢nosti
sumu vo vysSke 6.831,72 eur, ktorou rucili za zavazky pévodného diznika a aj tym, Ze si neuplatnili a
ani nevymahali narok na nahradu $kody od likvidatora, ktory celu likvidaciu vedome viedol tak, aby
naroky veritefov dlZznika neboli uspokojené. Za takyto protipravny stav nemdze byt v Ziadnom pripade
zodpovedny Zalovany, pretoZe tento nespdsobil, nezavinil a nemohol ho ani odvratit. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne a pravne spravny.

18. Zalobca v ramci svojej repliky zo dfia 4.9.2017 konétatoval, Ze sa sidnemu sporu snazil predist,
ked poziadal uz na zaciatku poistoviiu Zalovaného, aby nahradila $kodu spdsobenu Zalovanym. Na
zaklade vyjadrenia zalovaného poistoviia $kodu neuhradila. Zalobca podal tiez staznost Slovenskej
advokatskej komore, ktora po disciplindrnom konani konStatovala nevinu zalovaného. Po tom, ako
Zalobca prestudoval podklady k rozhodnutiu o nevine Zalovaného, dospel k zaveru, Ze disciplinarny
senat rozhodol na zaklade podvodu, ked v jeho rozhodnuti sa viackrat spomina vypoved pani Y. M.,
ktora je dodnes spolo&nikou v spolonosti BONA Slovakia patriacej zalovanému. Zalobca uviedol, Ze
na zaklade informacie, ktori ziskal od pani Y. M., nikdy pred senatom SAK nevypovedala. Zalobca
dalej uviedol, Ze v zavereCnom navrhu Zalovaného a ani v priebehu celého sudneho sporu nezachytil
informéciu, Ze by Zalovany nemohol nahlasit likvidatorovi pohfadavku. Zalobca mal za to, Ze formulacia
v splnomocneni ,...na zastupovanie na v8etky pravne ukony potrebné k...“ je dostato€na na vykonanie
potrebnych ukonov, ked advokat robil dalSie ukony, napriklad dovolanie, pri€om nemal povinnost
pripravit iné spinomocnenie, a teda pévodné splnomocnenie povaZzoval za dostatoéné. Zalobca tiez
povazoval za preukazany vznik Skody a suvislost s konanim advokatky, prifom mal za to, Ze Skoda
vznikla nezaplatenim za dodany tovar. Je zrejmé, Ze neplnenim povinnosti Zalovaného Zalobca nemohol
byt UspesSny v sudnom spore s odberatelom.

19. Zalovany v pisomnom stanovisku zo diia 27.11.2017 zotrval na svojej pravnej argumentacii.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP). Pokial ide o
skutkovy stav veci, v Stadiu v akom dospel v dokazovani sud prvej inStancie, odvolaci sud ma za to,
Ze skutkovy stav bol zisteny dostato&ne a na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej instancie k
spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie
alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP, a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako
bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s § 383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom
spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud k odbévodneniu vecne spravneho napaqnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela pre spravnost zaverov sudu prvej instancie doplfia:

24. V predmetnom konani sa Zalobca domaha od Zalovaného nahrady Skody z dévodu, Ze Zalovany
neprihlasenim pohladavku Zalobcu do likvidacie spdsobil Zalobcovi Skodu vo vySke 26.541,86 eur.
Zalobca si od Zalovaného uplatriuje sumu vo vyske likvidadného zostatku, a to v sume 6.831,37 eur. Svoj
narok Zalobca odvodil od skutoénosti, Ze predchodca Zalobcu - spolo€nost BALIARNE MAXIN, s.r.o.
ako dodavatel dodal na zaklade objednavky kavu objednavatelovi spolo€nosti JELLY spol., s.r.o. za
kupnu cenu 999.600 Sk (33.180,64 eur), pricom objednavatel za predmetnu kavu zaplatil sumu 200.000
Sk, €im dodavatelovi vznikla vo€i objednavatelovi pohladavka vo vySke 26.541,86 eur. Spolo€nost
Baliarne Maxin, s.r.o. splnomocnili dAa 15.12.2005 Zalovaného .k vykonaniu vSetkych potrebnych
ukonov, k podaniu Zaloby, pisomnych podani a vyjadreni, ako aj k zastupovaniu v spore vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava Il proti diznikovi JELLY spol. s r.o., ako aj v pripadnom odvolacom
konani v rozsahu a podla ustanoveni OSP*, a to s ciefom ziskat' zvySok kupnej ceny za riadne dodanu
kavu; tento spor sa viedol pod sp. zn. 54Cb/83/2006. Zalovany vystavil za poskytnuté pravne sluzby



fakturu 9/2006 na sumu 10.000 Sk. V obdobnom &ase prebiehala likvidacia objednavatela, kde z vyzvy
likvidatora zverejnenej v Obchodnom vestniku 172A/2007 dha 6.9.2007 vyplyva, Ze spoloénost JELLY
s.r.o. vstupila do likvidacie ku driu 30.6.2007. Likvidator zaroveri vyzval veritefov, aby si prihlasili svoje
pohladavky v lehote do troch mesiacov od zverejnenia tejto vyzvy. Z konecnej spravy o priebehu
likvidacie zo dna 30.11.2007 vyplyva, Zze podla likvidatora ,spoloénost nema zavazky voéi Ziadnym
svojim byvalym obchodnym partnerom a dodavatelfom sluzieb“ a navrhol VZ, aby rozhodlo o rozdeleni
likvidaéného zostatku 20.5802 Sk. Nasledne, nakolko dria 10.1.2008 bola spolo¢nost JELLY spol. s r.o.
v likvidacii vymazana z Obchodného registra, Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo dfia 9.5.2008
konanie vedené pod sp. zn. 54Cb/83/2006 zastavil pre stratu procesnej subjektivity Zalovaného - vymaz
objednavatela z obchodného registra. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 11.10.2010 Baliarne
Maxin, s.r.o. postupili pohladavku Zalobcovi, zmluvne definovanu tak, Ze sa jedna o pohladavku z titulu
nahrady Skody spOsobenej postupcovi poruSenim povinnosti Zalovaného ako advokata pri poskytovani
pravnych sluzieb vo veci vymahania pohfadavky 799.600 Sk vodi spolo¢nosti JELLY s.r.0.

25. Zalobca v ramci svojej podstatnej odvolacej namietky trval na tom, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost advokata a nekonal s odbornou starostlivostou, neinformoval dodavatela o postupe pri
vybavovani veci a o novych okolnostiach relevantnych z hlfadiska veci, nevykonal potrebné ukony a
svojim konanim nepredchadzal vzniku Skody klienta napriek skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
poveril Zalovaného na zastupovanie v suvislosti s pohfadavkou v plnom rozsahu.

26. Tak ako uz prvoinstanény sud uviedol, pre priznanie nahrady Skody je nevyhnutné su¢asné splnenie
troch podmienok: 1) poruSenie povinnosti zo strany pravneho zastupcu, 2) vznik Skody, 3) pri¢inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti zo strany pravneho zastupcu a vznikom Skody. Predpoklad
kumulativneho splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok,
nahradu Skody nie je mozné priznat. D6kazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spodiva
na poskodenom, v preskiimavanej veci na zalobcovi. Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody
voéi Zalovanému z dbévodu, Ze tento neprihlasil pohladavku do likvidacie aj napriek vedomosti, Ze
objednavatel je v likvidacii. Sud prvej indtancie spravne skon$tatoval, Ze v posudzovanom pripade
nemozno uvazovat o poruSeni pravnej povinnosti advokatom, kedZe v Zalobe tvrdena povinnost
advokata u Zalovanej preukdzane ani neexistovala, preto nie konanie, resp. opomenutie konania
advokata je tou okolnostou, ktora ma za nasledok vznik Skody, ale o vznik 8kody sa vylu€ne pricinila
necinnost’ pravneho predchodcu Zalobcu. Ako odvolaci sud vySSie uvadza, zakladné podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody spbésobenej Zalovanym musia byt splnené kumulativne. KedZe
potom podmienka existencie poruSenia povinnosti pravneho zastupcu a vznik Skody, s poukazom na
vySSie uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemdzu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti advokata na
Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy.

27. Pravny predchodca Zalobcu splnomocnil Zalovaného dra 15.12.2005 ,k vykonaniu vsetkych
potrebnych ukonov, k podaniu Zaloby, pisomnych podani a vyjadreni, ako aj k zastupovaniu v spore
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava |l proti diznikovi JELLY spol. s r.0., ako aj v pripadnom
odvolacom konani v rozsahu a podla ustanoveni OSP“. Vzhladom na rozsah splnomocnenia preto
neprichadza do Gvahy Zalobcom tvrdené poruSenie povinnosti zo strany zalovaného, nakolko tento
si v ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 54Cb/83/2006 splnil v rozsahu
splnomocnenia a v ramci konania sp. zn. 54Cb/83/2006 vSetky svoje povinnosti a postupoval s odbornou
starostlivostou, a to aj s poukazom na § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, v zmysle ktorého je advokat
povinny chranit a presadzovat zaujmy klientov a riadit' sa ich pokynmi. Je zrejmé, Ze Zalobca nedal
Zalovanému pokyn na uplatnenie pohladavky u likvidatora, ako spravne poznamenal sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku, pri€¢om povinnost takéhoto postupu, postupu mimo rozsahu konania sp. zn.
54Cb/83/2006 z predmetného splnomocnenia Ziadnym spésobom nevyplyva.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze nakolko Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) Zalovaného nikdy
nesplnomocnil na prihlasenie pohladavky u likvidatora, tento preto nemohol porusit pravnu povinnost,
ktora neexistovala, a tak nemoZzno hovorit ani o splneni troch uvedenych kumulativnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na
ustanovenie § 56 ods. 7 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého po zaniku spolo€nosti ru¢ia spolo¢nici
za zavazky spolo¢nosti do vysky svojho podielu na likvidaGnom zostatku (§ 61 ods. 4) najmenej v8ak v
rozsahu, v ktorom za ne ruéili za trvania spolo€nosti. Tu sa odvolaci sud taktieZ priklana k argumentécii



sudu prvej indtancie, ktory spravne skonstatoval, Zze aj po zaniku spoloénosti JELLY, s.r.0. bolo mozné
si u spolo€nikov uplatnit narok na zaplatenie sumy 6.831,72 eur, ¢o vSak pravny predchodca Zalobcu
neurobil napriek tomu, Zze predmetna pohladavka nadalej existovala. Predmetné ustanovenie priamo
zakotvuje, Ze rucenie do vysky likvidaéného zostatku nastupi vtedy, ked likvidator nespravne vykona
likvidaciu a neuspokoji niektorého veritefa alebo si niektory veritel svoju pohladavku pocas likvidacie
neprihlasi.

29. DalSou skutodnostou hodnou zretela je osobité konanie likvidatora, ktory je v zmysle § 73
Obchodného zakonnika povinny oznamit' vstup spoloénosti do likvidacie vSetkym znamym veritelom,
zverejnit, Ze spolo¢nost vstupila do likvidacie s vyzvou, aby veritelia spolo¢nosti a iné osoby a organy,
ktoré su tym dotknuté, prihlasili svoje pohladavky, pripadne iné prava v lehote, ktora nesmie byt kratSia
nez tri mesiace. Likvidator zverejnil tato vyzvu dna 6.9.2007 a lehotu na prihlasenie pohlfadavok stanovil
na tri mesiace od zverejnenia vyzvy, t.j. do 6.12.2007. Aj ked likvidator nebol pred uplynutim tejto lehoty
opravneny likvidaciu ukondit, likvidaciu ukondil uz dfia 15.11.2007. Vzhlfadom k tejto skutoCnosti je
potrebné zdbraznit, Ze i v pripade, ak by bol Zalovany zo strany Zalobcu splnomocneny na prihlasenie
pohladavky do likvidacie, svoju povinnost porusil predovdetkym likvidator, ktory nedodrzal zdkonom
stanoveny postup pri likvidacii spolo€nosti, za o ale nemdze niest zodpovednost Zalovany.

30. V preskimavanej veci vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nezistil ddvod k tomu,
aby zo strany odvolacieho sudu doslo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred
sudom prvej indtancie. V danom pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom
prvej indtancie a po preskimani veci na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie,
vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom
odbvodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoznil
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

31. Odvolaci sud pre spravnost dévodov rozsudku sudu prvej inStancie povaZzuje za potrebné zdéraznit,
Ze 7alobca vo svojom odvolani neuviedol také pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho privodili
priaznivé rozhodnutie. V konani sa sud prvej inStancie nedopustil vady, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie, a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat. Obsah odvolania Zalobcu nebol
spbsobily spochybnit spravnost zaverov odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z
hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri€¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej
indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Sud prvej instancie teda rozhodol spravne, pokial zamietol Zalobu
doru¢enu dna 8.4.2011 a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vzhladom na tieto skutoénosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

33. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



