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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obzalovaného X. S., pre preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného X. S. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/48/2016 zo dna 30.09.2016, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 13. juna 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného X. S., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/42/2016 zo diia 30.09.2016 bol obzalovany X. S.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. z&k., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 19.04.2016 v ase 0 02.10 hodine v O. na W. ulici v smere na Z. ndmestie ako vodi¢ viedol osobné
motoroveé vozidlo zn. U. W A.: BL-XXXAG, pri€om pocas jazdy nereSpektoval Eervené svetelné znamenie
,Stoj“ na svetelnom signalizacnom zariadeni na kriZzovatke ulice Y. a Y. nabrezia, s vozidlom nezastavil
a dalej pokraCoval v jazde v désledku €oho bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Bratislava
- Staré Mesto - stred a nasledne vyzvany na podrobenie sa dychovej skiske na zistenie navykovej latky
v tele, €o odmietol bez uvedenia dévodu, pricom nasledne bol Elenmi policajnej hliadky vyzvany, aby sa
podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi a mocu za uc¢elom zistenia navykovej latky v
tele, ktorému sa taktiez odmietol podrobit aj pred sluzbukonajucim lekdrom MUDr. Q. O. v K. Sv. Cyrila
a Metoda v U. nemocnici v O..

Okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. pefiazny trest v sume 300,- Eur. Podfa § 57 ods. 3 Tr.
zak. obzalovanému pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. obZalovanému
ulozil trest zakazu €innosti viest’ motorovych vozidla vSetkého druhu na dobu jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajoba v odvolani namietala absenciu zacatia trestného stihania zdkonnym spdsobom (neprislusnym
vySetrovatelom), a teda nemoéze byt dokazané, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom obZaloby a celé
trestné stihanie sa tym padom stalo nezakonnym, a teda obZaloba nie je dévodna a bola zaloZzena na
dbkazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym spésobom, a teda takto ziskané dékazy neboli spdsobilé byt
ako dbkaz na sude prvého stupria. ObZaloba bola podana za pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Ide o pre€in s trestnou sadzbou az jeden rok. Skratené
vySetrovanie o precinoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest odniatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje tri roky, vykona policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. c) azZ g); o ostatnych vykonava skratené



vySetrovanie policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a) a b). Podla § 10 ods. 8 pism. c) Trestného
poriadku policajt na ucely tohto zdkona sa rozumie povereny prislusnik Policajného zboru. Poverenym
prisludnikom je prislusnik Policajného zboru, ktory ma v popise sluzobnej €innosti uréenu napln ¢innosti
skratené vySetrovanie alebo prisludnik Policajného zboru, ktory je pisomnym rozkazom nadriadeného
s ustanovovacou pdsobnostou povereny vykonavanim sluzobnych €innosti v skratenom vyS$etrovani.
Obhajoba dalej poukazala na viaceré ustanovenia, a to ¢&l. 14 nariadenia ministra vnutra ¢. 175/2010
je odbor inSpekénej sluzby vecne prislusny pre trestné €iny spachané prislusnikmi PZ, na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Tdo 42/2015, pravnu vetu Il. zjednocujuceho stanoviska
Najvyssie sudu Slovenskej republiky (Tpj 62/2015) ohlfadne policajnej inSpekcie.

Z Rozkazu riaditefa uradu inSpekénej sluzby SKIS MV SR o poverovani vykonavanim sluZzobnych
¢innosti v skratenom vySetrovani zo dia 23.10.2013, vyplyva, Ze riaditel dradu poveril mjr. Mgr.
Y. Q. ako starSieho vySetrovatela - Cakatela odboru inSpekénej sluzby vykonavanim sluZzobnych
¢innosti v skratenom vySetrovani, Zaroven bol predloZeny Popis sluzobnej ¢innosti policajta - starSieho
vySetrovatela mjr. Q.. Y. Q. zo dha 14.01.2015, kde jednym z bodov popisu jej sluzobnej &innosti
je vykon skrateného vysetrovania. Davam do pozornosti, Ze popis sluzobnej €innosti je pre funkciu
starSi vySetrovatel a nie pre funkciu starSi vySetrovatel - Cakatel. Podla § 34 ods. 2 Zakona ¢.
73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS a ZP za vy$etrovatela mozno urgit policajta,
ktory ako vySetrovatel Cakatel uspeSne vykonal zavereénu vySetrovatelsku skusku alebo vykonal
Statnu zavere¢nu skusku z tedrie vySetrovania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase vydania rozkazu
riaditefom dria 23.10.2013 mjr. Q. eSte nemala vykonanu akukolvek zavere&nu skusku a pri vydani (dia
14.01.2015) Popisu sluzobnej Einnosti policajta uz takuto skusku absolvovala. Podla § 34 ods. 6 Zakona
€. 73/1998 Z.z. vySetrovatel Cakatel mOze vykonavat skratené vySetrovanie. Z uvedeného podla méjho
nazoru vyplyva, Ze rozkaz, resp. poverenie riaditela zo dnha 23.10.2013, ktorym poveril mjr. Matejkovu
vykondvanim sluzobnych €innosti v skratenom vySetrovani ako vySetrovatela ¢akatefa nebolo nutné,
nakol'ko toto opravnenie uz pre vySetrovatela ¢akatela vyplyva z vy$Sie uvedeného ustanovenia.

Zaverom obhajoba uviedla, Ze vzhfadom na v3etky tieto skuto&nosti, na nestandartnost’ zakroku, ako
aj skuto€nost, Ze obzalovany popiera spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti, navrhla odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok zru$it a obZalovaného spod obzaloby oslobodit’.

Verejné zasadnutie vykonal krajsky sud za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného v zmysle § 293 os. 5 Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na dbévodoch podaného odvolania
a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a obZalovaného oslobodil spod obZaloby.
Alternativne navrhol, pokial krajsky sud dospeje k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného
trestného &inu, €o sa tyka uloZenia trestu, uloZit mu len primerany penazny trest bez trestu zakazu
¢innosti, nakolko obZalovany mal uz asi Sest mesiacov zadrzany vodi¢sky preukaz a aktualne podla
predloZenej pracovnej zmluvy sa zamestnal ako Speditér - vodic.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Sud prvého stupia vykonal vietky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak,

ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto ddékazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.



Pokial ide o jednotlivé odvolacie ndmietky, tieto su identické s obhajobnymi namietkami, ktoré boli
uplatnené v konani pred prvostupfiovym sudom, s ktorymi sa okresny sud v dévodoch napadnutého
rozsudku podrobne, kvalifikovane a vy&erpavajuco vysporiadal. Jeho Uvaham a zaverom krajsky sud
nema ¢o vytknut.

Spravne konstatoval okresny sud pokial ide o spochybriované opravnenie mjr. Mgr. Y. Q. vykonavat
ukony v skratenom vySetrovani, Ze pokial bola opravnena vykonavat ukony v skratenom vysSetrovani
ako starsi vySetrovatel - Cakatel, mala by byt opravnena na vykonavanie takychto ukonov aj v pozicii
vySetrovatela (nie akatela), ak jej opravnenie zakonom predpokladanym spésobom nezaniklo. Rozkaz
bolo potrebné vydavat, zakon upravuje opravnenie vySetrovatela - Cakatela vSeobecne bez ohladu na
konkrétnu osobu a az rozkaz nadriadeného priamo individualizuje, resp. uruje konkrétnu osobu, ktora
sa ako vySetrovatel - Cakatel poveruje na vykonavanie sluzobnych €innosti v skratenom vySetrovani. Po
absolvovani zakonom predpokladanej skusky uz taky rozkaz nebolo potrebné vydavat, a to so zretelom
na dikciu § 34 odsek 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. v zmysle ktorého policajta za vySetrovatela urduje
minister, na ¢o nadvazuje aj ¢l. 4 odsek 4 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky &. 175/2010 o
vymedzeni prisluSnosti Gtvarov Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri
odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v tresthom konani (publikovaného
vo Vestniku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ciastka 71, ro€nik 2010).

Pokial ide o namietané obmedzenie osobnej slobody postupom podfa § 85 odsek 2 Trestného poriadku,
krajsky sud uvadza, Ze rovnako okresny podrobne uviedol, pre€o nie je tento postup mozné povazovat
za nezakonny (obhajoba poukazovala na rozhodnutia krajského sudu, ktoré rieSili celkom iny pravny
problém).

Ohladne dalSej odvolacej namietky odvolaci sud uvadza, Ze zakonodarca postavil na rovnaku uroven
odmietnutie podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky vykonavané dychovou skuskou alebo
orientatnym testovacim pristrojom s odmietnutim podrobit’ sa lekdrskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo,
Ze obZalovany potom, €o bol zastaveny hliadkou PZ, bol vyzvany na podrobenie sa dychovej skiske na
zistenie navykovej latky v tele, o odmietol bez uvedenia dévodu, pri€om nasledne bol ¢lenmi policajnej
hliadky vyzvany, aby sa podrobil lekadrskemu vySetreniu odberom a vy3etrenim krvi a mocéu za uéelom
zistenia navykovej latky v tele, ktorému sa rovnako odmietol podrobit. Pokial teda ide o odvolaciu
namietku, Ze v danej trestnej veci bol poruseny zakon €. 219/1996 Z. z. v ustanoveni § 5 odsek 4,
nakolko po tom, ¢o obZalovany odmietol lekarske vySetrenie, nebol lekarom uréeny stupen opilosti, pre
otazku viny obZalovaného za spachany skutok je irelevantna. ObZalovanému je kladené za vinu to - ako
je vySsie uvedené, Ze sa odmietol podrobit zakonom stanovenému vySetreniu na zistenie pritomnosti
navykovych latok, teda pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti z hladiska objektivnej stranky
postacduje samotna skuto€nost, Ze sa pachatel odmietol podrobit potrebnému vySetreniu.

Krajsky sud k otazke viny obZalovaného uzatvara, Ze vykonanym zakonnym dokazovanim bolo
preukazané, Zze obzZalovany konanim opisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil vSetky
zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podla § 289 odsek 2 Trestného zakona
tak po stranke objektivnej ako i po stranke subjektivne;j.

Co sa tyka konkrétneho druhu a vymery uloZeného trestu, okresny sid spravne vyhodnotil spésob
konania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku, motiv, zavinenie, pomer a mieru polah&ujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., obzalovany nebol doposial sudne
trestany - polah&ujuca okolnost podlfa § 36 pism. j/ Tr. zak. Spravne teda okresny sud vyhodnoatil,
Ze na prevychovu obzalovaného bude postaCovat pdsobit’ ulozim penazného trestu s ustanovenim
primeraného nahradného trest odnatia slobody v pripade umyselného zmarenia vykonu uloZzeného
penazného trestu v kombinacii s trestom zakazu C€innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu.
Obzalovany bol v Ease spachania skutku policajtom, pricom aktualne uz ma sluzobny pomer ukonceny.
Podla predloZenej pracovnej zmluvy sa zamestnal ako Speditér - vodi¢, ktora skutoCnost v8ak nembze
byt dévodom na zruSenie ulozeného trestu zakazu &innosti, ktory bol navySe ulozeny len v minimalne;j
vymere jedného roka, z ktorého méa obzalovany uz zhruba polovicu vykonanu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zdkonné, a preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



