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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému J. Q., pre zlocin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), pismeno f), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 27.3.2019 sp. zn. 8T/7/2019 na verejnom
zasadnuti konanom dna 13.06.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. Q., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud I. stupria obZalovaného J. Q. za vinného zo zlo€inu kradeZe podla §
212 odsek 2 pismeno b), pismeno f), odsek 4 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

v Case priblizne 0 19.00 hod. dfia 4.12.2018 v Piedtanoch vosiel do neuzamknutej miestnosti sakristie v
objekte kostola sv. Cyrila a Metoda na ulici Nitrianskej €. 17, kde bol pristihnuty O. U. z X. ako z kovovej
pokladnicky, poloZzenej na stole sekretéra, vybral finanénu hotovost vo vyske 170,- eur, ktoru si vloZil do
vrecka bundy a potom, €o sa snaZzil s odcudzenymi peniazmi z miesta ujst, ho O. U. chytila za bundu,
Ziadala ho o vratenie periazi, na €o ju rukou odstréil tak, Ze narazila do rohu veSiakovej steny, pri¢om sa
jej vytrhol a s odcudzenymi peniazmi z miesta usiel, ¢im spdsobil Farskému adradu sv. Cyrila a Metoda,
so sidlom Piestany, Nitrianska 17 Skodu vo vyske 170,- eur,

hoci mu bola diha 12.6.2018 uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- eur za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich noviel.

Za tento zloCin uloZil obZzalovanému podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 38 odsek 3, odsek 5 Trestného zakona trest odhatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanému aj povinnost nahradit poSkodene;j
Rimskokatolickej cirkvi, Farnost sv. Cyrila a Metoda, Nitrianska 6422/17, 921 01 Piestany, ICO: 378 509
89 8kodu vo vyske 170,- eur.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadol v€as podanym odvolanim obzalovany. V dévodoch odvolaniach
spochybnil postup sudu I. stupfia pri ur€ovani vymery trestu, vyslovil pochybnost o tom, & mu bol trest
uloZeny na samej spodnej hranici a &i sud pri jeho vypoc&te nepochybil.

Okresny prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany aj obhajca zotrvavali na podanom odvolani.
Obzalovany povazuje trest za neprimerane prisny najma s prihliadnutim na to, Ze sa k trestnému ¢inu
priznal, tento olutoval a [utuje ho doteraz.

Obhajca obzalovaného naviac uviedol, Ze uloZeny trest nezodpoveda spoloCenskej nebezpelnosti
konania obZalovaného, jeho osobe, pohnutkam ako aj postoju k trestnej Cinnosti. Z odévodnenia



rozsudku nevyplyva, pre€o sa sud nezaoberal mozZnostou mimoriadneho zniZenia trestu, ked maju za
to, Ze aj niz8im trestom je mozné dosiahnut jeho ucel.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoze uloZeny trest
povazZuje za zdkonny.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vyrok o vine napadnutého rozsudku vychadza z vyhlasenia
obZalovaného o jeho vine na hlavhom pojednavani dfia 27.3.2019, ktoré bolo sudom I. stupfa po
zachovani zakonného procesného postupu prijaté a tak tento vyrok sa stal nenapadnutelny odvolanim.
Sud |. stupfia spravne prihliadol na priznanie sa obZalovaného a jeho vyhlasenie o vine ako na
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a taktieZ v sulade so zakonom priznal
obzalovanému aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze
napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti. V tejto suvislosti tiez
krajsky sud uvadza, Ze pokial by mal pochybnosti o existencii priznanych polah&ujucich okolnosti, tieto
v odvolacom konani, len na zaklade odvolania obZalovaného menit nemdze, nakolko by iSlo o zmenu
v neprospech obZalovaného.

Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti nasledne sud I. stupfia spravne a v sulade so zakonom ukladal
obzalovanému trest za pouzitia § 38 ods. 3, ods. 5 Trestného zékona, ktory postup odévodriuje zistenie,
Ze Zalovaného zloc€inu sa obZalovany dopustil opatovne, teda po tom, ako bol pravoplatne odsudeny za
iny zlo€in. Oddvodnenost tohto postupu vyplyva z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani,
ked okresny sud spravne poukazal na odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Piestany
zo dna 18.11.2013 sp. zn. 2T/119/2013, kedy bol okrem iného uznany za vinného aj zo zloc€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, pri€¢om uloZeny trest vo vymere 4 roky a 8
mesiacov vykonal obZalovany dia 16.3.2018.

Preskiumanim vymery uloZeného trestu aj krajsky sud zistil, Ze tato vymera zodpoveda spodnej hranici
trestnej sadzby § 212 ods. 4 Trestného zakona upravenej postupom podfa § 38 ods. 3 a ods. 5 Trestného
zdkona. UloZeny trest je sice prisny, ale zdkonny, mimoriadne zniZenie trestu podla krajského sudu
neprichadzalo v prejednavanej veci do uvahy a to z dévodu, Ze Zalovaného skutku sa obZalovany
dopustil v priebehu 9 mesiacov po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci
Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/119/2013, v ktorej vykonal trest odnatia slobody za iny zlo€in v
trvani 4 roky a 8 mesiacov. Krajsky sud mal za to, Ze uvedeny trest v inej trestnej veci nesplnil svoj ucel a
tak u obzalovaného nemozno o€akavat, Ze pripadnym mimoriadnym zniZzenim trestu by sa dosiahol ucel
trestu, na takéto mimoriadne znizenie neboli spinené podmienky v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona
a nebol ani dévod uplatnit postup v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, ked mal krajsky sud
za to, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného je dostato¢ne zohladnené uloZenim trestu na samej spodnej
hranici zdkonne upravenej trestnej sadzby.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia je
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany bol za poslednych
10 rokov vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého vyroku rozsudku, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



