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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, p r o ti Zzalovanej: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
€. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 636,29 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 3Csp/32/2016-122 zo drna 18.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vnapadnutejcasti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby zalobcu ¢o do zvysku.

Zrusujerozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu 1.inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
636,29,- Eur a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II. Zalobu Zalobcu, o do zvy$ku
zamietol. Ill. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %, ktoré je povinna zaplatit
Zalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sudu prvej inStancie ust.§ 497, § 708 ods.1 a § 710 Obchodného
zakonnika, ust.§ 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1,2, 3 a 5, § 54 0ods.1,2, § 39 a § 40 Obcianskeho zakonnika,
ust.§ 1 ods.2, § 2 ods.1 pism.a/, b/, § 9 ods.1 a 2, § 10 ods.1 a § 11 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (14.05.2013).

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze Zalobca a Zalovana diia
14.05.2013 uzavreli Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade
zmluvy sa Zalobca zaviazal zriadit' a viest pre Zalovanu bezny u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Zaroverfi
bolo vo formularovom tlacive zakrtnuté poli¢ko ,Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty“ s dennym
limitom 1.000,- Eur.

4. Do nepodpisanych obchodnych podmienok neméze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom
zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu (napriklad § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch).
Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz podpis konajucej osoby, inak neméze vyvolat
zamyslané pravne nasledky. Sudna prax (napr. Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 30.11.2011,
sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v tychto pripadoch zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého ak nie su
obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada
pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.



5. Pokial ide o samotny charakter povoleného precerpania, z bodu 8 V3eobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 01.07.2016 je zrejmé, banka mdzZe kedykolvek prehodnotit vysSku limitdu a
bez uvedenia dévodu limit znizit. ZniZenie limitu oznami banka klientovi pisomne najneskor 7 dni
pred nadobudnutim platnosti novej vySky limitu. Povolené preCerpanie sa poskytuje na dobu neurditu.
Klient méze vypovedat’ poskytnutie povoleného pre€erpania najneskdr do prvého &erpania pefiaznych
prostriedkov. Vypoved musi byt pisomna a musi byt doru¢ena banke.

6. Uvedenu skutoCnost sud prvej inStancie nepovazoval za spornu, nakolko aj Zzalobca v pisomnom
vyjadreni potvrdil, Ze za Ziadost o splatenie povoleného prelerpania sa povazuje aj zniZenie limitu pre
povolené pre€erpania na hodnotu 0,- Eur. Ako je zrejmé z predloZzeného vypisu z U¢tu Zzalovanej, Zalobca
znizil Zalovanej limit povoleného precerpania na sumu 0,- Eur dfia 03.08.2015.

7.V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie, musi obsahovat aj naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i) a w), zadkona o spotrebitelskych uveroch.

8. Z predlozeného formularového dokumentu podpisaného Zalovanou dfia 14.5.2013 je zrejmé, Ze
neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i) zadkona o spotrebitelskych
Uveroch.

9. S absenciou uvedenej nalezZitosti spaja zakon o spotrebitefskych Uveroch v sulade s § 11 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. c) ten nasledok, Zze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Zaroven je takyto nasledok spojeny aj s absenciou vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mozu
menit podfa § 10 ods. 1 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedenu nélezitost formularovy
dokument zo dfia 14.05.2013 takisto neobsahuje.

11. Vy3Sie uvedené skuto€nosti neobsahuje ani Zmluva o povolenom precerpani na ucte zo dna
02.06.2014, ktorou banka zriadila klientovi (Zalovanej) povolené pre€erpanie do vySky limitu 500,- Eur.

12. Sud neméze akceptovat uvedenie tychto naleZitosti iba v ramci obchodnych podmienok,
sadzobnika, pripadne vyvesiek banky, nakolko takéto dojednanie nespifia kritérium pisomného uzavretia
zmluvy, ako bolo uvedené vy3Sie a nejedna sa preto o platné dojednanie uvedenych naleZitosti.
MozZnost, Ze by akakolvek povinna nalezitost’ spotrebitel'skej zmluvy bola uvedena iba v obchodnych
podmienkach, sadzobniku, vyveskach banky ako vo vedlajSich dokumentoch k zmluve a nie priamo v
zmluve, zakon nepredpoklada.

] 3. Na zaklade uvedeného sud povaZoval predmetny spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobcovi tak vznikol iba narok na vratenie istiny iveru bez urokov a poplatkov.

14. Z predloZenych vypisov z U¢tu Zalovanej v spojeni s pisomnou Specifikaciou Zalobcu vyplynulo, Ze
Zalovana jednotlivymi vybermi vyCerpala sumu 8.868,97 Eur a zaroven Zalobcovi uhradila sumu 8.232,68
Eur. Zalovanej tak ostava uhradit e$te sumu 636,29 Eur. V uvedenej asti povaZoval sud Zalobu Zalobcu
za doévodnu a zalovanu zaviazal na povinnost uhradit’ zalobcovi predmetnd sumu.

15. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie 28 % roéného roku od 09.12.2015 do zaplatenia.

16. Pokial ustanovenia zmluvy o beZznom uc&te vratane vSeobecnych obchodnych podmienok napriek
odstupeniu od zmluvy zachovavaju prava dodavatela poZadovat od spotrebitefa urok pri nepovolenom
pre€erpani Uctu vo vyske 28 % rocne, ide o nevyhodnejSiu pravnu Upravu oproti Uprave v zmysle ust.
§ 48 v spojeni s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika a z uvedeného dbvodu ide preto pre rozpor s ust.
§ 54 Obcianskeho zakonnika o neplatné pravne dojednania s poukazom na ust. § 39 Obdianskeho
zdkonnika, preto sud v tejto ¢asti Zalobu zamietol.

17. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 251, § 255 ods.1,2 a § 262 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Konstatoval, Ze zpévodne uplatnenej sumy 636,29 Eur +



28 % urok od 09.12.2015 v sume 420,75 Eur (vy€isleny ku dfiu vyhlasenia rozsudku), Zzalobcovi bolo
priznanych 636,29 Eur. Zalobcov Uspech tak predstavoval 60 % a neuspech 40 %. Zalobcovi tak po
odratani jeho neuspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 % (60 % - 20% = 40 %),
pricom uvedenu ndhradu mu sud aj priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku Il., ktorym sud Zalobu Zalobcu
¢o do zvySku zamietol a proti vyroku Ill. €o do priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 20 %
Zalobcovi od zalovanej. K nazoru sudu, Ze zmluvy z 14.05.2013 ani z 02.06.2014 neobsahuju urokovu
sadzbu uveru, na zéklade €oho sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca uviedol, Ze
zmluva o ucte neobsahuje Udaj o urokovej sadzbe uveru, nakofko na zaklade danej zmluvy Zalobca
Zalovanému ziadny Gver neposkytol. Urokova sadzba logicky nie je a ani neméze byt naleZitostou
zmluvy o ucte. Zmluva o povolenom precerpani obsahuje Udaj o urokovej sadzbe Uveru a to 19,9 %
v bode 1 zmluvy. Tvrdenie sudu, Ze dany udaj neobsahuje je nepravdivé a v rozpore s vykonanym
dokazovanim oboznamenim sa so zmluvami. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze dany uUver
sa v Ziadnom pripade nemébze povazovat za bezurony a bez poplatkov. K nazoru sudu, Ze pravo
dodavatela pozadovat od spotrebitela urok 28 % pri nepovolenom precerpani napriek odstupeniu od
zmluvy je nevyhodnejSim ustanovenim oproti Uprave v zmysle § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho
zakonnika, a preto ide o rozpor s § 54 Obcianskeho zakonnika a poukazom na § 39 Obdianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie je neplatné, Zalobca tieZz rozporoval. Konstatoval, Ze Zalobca si dany
narok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v § 2 pism. f/ a v § 18. Samotny zdkon pocita s moznostou, Ze zostatok na uUéte vzniknuty titulom
prekroCenia bude uro€eny, teda uplatneny narok na urok pri prekro¢eni nembze byt v rozpore so
zakonom. Ohladom naroku na urok 28 % ro¢ne Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 43C0/4/2018-54 zo dnia 27.03.2018, z ktorého citoval. Zaver tohto sudu vyznel tak, Ze
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého debetného uroku za podmienok, na akych
sa na jeho plateni vo VOP so Zalovanym dohodol. Spésob urgenia vySky urokovej sadzby bol zmluvnymi
stranami dohodnuty v bode 3.7 VOP tak, Ze zostatok bezného uctu uro&i banka aktualnou urokovou
sadzbou, pretoze Urokova sadzba je pohybliva a vychadza z referenénej urokovej sadzby, ktorou je
urokova sadzba banky pre depozitné produkty. K rozhodnutiu o trovach konania Zalobca uviedol, Ze sud
pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked neprihliadal iba na Zzalovanu istinu. Ak su
uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnava sp.zn. 10CoPr/2/2016 z 27.07.2016, uznesenie NajvysSieho
sudu SR ¢€.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008, uznesenie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 5C0/86/2017
z 28.04.2017, zaroven na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre a to uznesenie sp.zn. 12Co0/145/2017
zo dna 27.03.2018, v ktorom uviedol, ze pri posudzovani dévodnosti podaného odvolania odvolaci
sud urobil zaver, Ze v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. moZno povazovat takyto vysledok
konania, v ktorom bola Zalobcovi priznana cela vyska istiny, za Uspech Zalobcu v konani, a z toho dévodu
UuspesSnému zalobcovi patri nahrada trov konania podla uvedeného ustanovenia. Preto zalobca ziadal,
aby odvolaci sud z dévodov uvedenych v ust.§ 365 ods. 1 pism. h/ a f/ C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Easti zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

19. Odvolanie bolo doru€ené na vyjadrenie Zalovanej, tato vyjadrenie nezaslala.

20. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby Zalobcu ¢o
do zvySku a vo vyroku o trovach konania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu €o do zamietnutia Zaloby ¢o do
zvySku nie je dovodné a &o do vyroku o trovach konania dévodné je.

21. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia 636,29 Eur spolu s irokom vo vyske
28 % ro€ne zo sumy 636,29 Eur od 09.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sumu 639,29 Eur
pozadoval zalobca z dévodu nepovoleného precerpania Uctu, ked zalobca zatvoril iéet u zalovaného
&. T., o om Zalovaného informoval poslednym vypisom z G&tu. Zalobca pred zatvorenim G&tov vykonal
driom 08. 12. 2015 internu uc¢tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj
vnuatorny pohladavkovych G&et. Zalobca zaroven Ziadal priznat 28 % urok roéne zo sumy 636,29 Eur
od 09. 12. 2015, teda v den potom, o vykonal internu Uétovnu transakciu. Konstatoval, Ze po dobu



nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom prec€erpani u¢tu®. Ide o urokovu sadzbu platni od 01. 7. 2012 a
to az do vyplatenia celej pohladavky. Zalobca $pecifikoval Zalované sumy svojim podanim zo diia 13. 02.
2018, ked €o do urokov uviedol, Ze sadzba uroku 19,9 % ro€ne je platna pocas povoleného prederpania a
vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani bod 1 VOP ué€innych ku driu uzatvorenia zmluvy o povolenom
preCerpani bod 8.8 a sadzba uroku 28 % rocne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP
bod 3.12 G¢&inné ku dfiu zniZenia limitu na 0,- Eur v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb €ast’ ,,urok pri
nepovolenom prec€erpani uctu® a spini s ustanoveniami zakona &islo 129/2010 Z.z. a spotrebitelskych
uveroch § 2 pism.f/ a § 18. Zmluva o ucte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu zaleZitost
obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z. Podla ustanovenia § 18 ods. 1
citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvalom médiu o urokovej sadzbe.
Zalobca zverejiiuje vy$ku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na webstranke a to nielen aktualne
vyvesky, ale aj historické a ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovej stranke
Zalobcu a ich pristupnostou v poboc&kach banky je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 Zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Co sa tyka povinnosti podia § 18 ods. 2, nedodrzanie tejto povinnosti zakon
nesankcionuje bezuroénostou prekrocenia.

22. Odvolaci sud zaoberajuc sa predmetom odvolania ¢o do zamietnutia Zaloby Zalobcu ¢o do zvysku,
ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti naroku Zalobcu na urok vo vySke 28 % roCne je spravne.
Odvolaci sud vSak poukazuje aj na iné pravne dévody ako uviedol sud prvej instancie. Sud prvej indtancie
si uplatnil diznu istinu vo vySke 636,29 Eur z dévodu nepovoleného preCerpania U&tu Zalovanou.
Zaroven si v8ak v sulade so znenim VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb okrem istiny
pohladavky vo vyske 636,29 Eur ako nepovolené pre€erpanie uctu si uplatnil aj urok vo vyske 28 %
p.a. urokova sadzba platnd od 01.07.2012 a to az do vyplatenia celej pohladavky. Po preskimani
obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny urok vo vyske 28 % ro&ne nebol
medzi stranami sporu vébec dohodnuty. Z doteraz vykonanych dékazov vySka uroku pri nepovolenom
preCerpani finanénych prostriedkov na ucte nevyplyva zo Ziadneho Zalobcom predlozeného dbkazu.
Dékazné bremeno, Ze Urok z nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov medzi stranami sporu
bol dohodnuty, resp. Ze Zzalobca o tejto vySke Zalovaného upovedomil je na Zalobcovi, ktory narokovanu
vySku 28 % musi jednoznaéne preukazat. Z ddkazov vykonanych sudom prvej inStancie jednoznaéne
vyplyva, Zze Zalobca si so zalovanym v zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb urok pre pripad pre€erpania Uu&tu nedohodol. Zo zmluvy o povolenom precerpani na Uéte zo dna
02.06.2014 vyplyva, Ze banka zriadila klientovi povolené pre€erpania do vySky limitu p.p. 500,- Eur na
Ucte: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilna urokova sadzba je 19,9 % p.a. (bod 1.). V bode 3. je uvedené,
Ze klient vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat dohodnutu vysku limitu PP. Prekrocenie limitu
PP bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom
uroku tiez urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. z prekroenej €asti limitu PP a pripadne tieZ zruSenie
limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného pregerpania a nasledne vymahanie. Urok vo vyske
28 % pre pripad preCerpania uctu nevyplyva ani z eurdpskych informécii o spotrebitelskom uUvere
tykajucich sa povolenych precerpani, pretoZe tu v bode 3. v poslednom odseku je znova uvedené, Ze
penazné prostriedky ¢erpané nad vysku limitu povoleného pre€erpania su uro¢ené urokovou sadzbou
19,9 % p.a. a zarover sankcionované urokom z ome$kania, ktorého aktualna vyska je 5 % p.a. V €ase
uzavretia zmluvy o povolenom precerpani na ucte dia 02.06.2014, pokial ide o odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky predlozil Zalobca do spisu vSeobecné obchodné podmienky s uc€innostou od
20.05.2014. V bode 3.12 je udelené nepovolené precerpanie s odkazom na bod 8.8, pri€om ani zo
vSeobecnych obchodnych podmienok urok za nepovolené pre€erpanie vo vyske 28 % nevyplyva. Podla
nazoru odvolacieho sudu je tu rozhodujuce dojednanie v zmluve o povolenom precerpani na Ucte zo dha
02.06.2014 bod 3., ktory nekoreSponduje s urokovymi sadzbami produktov, kde je uvedeny aj urok pri
nepovolenom precerpani 28 % ucinny od 20.05.2014, vratane. Pokial Zalobca dohodol urok z omeskania
vo vySke 5 % p.a. z prekroCenej €asti limitu povoleného pre€erpania ni¢ mu nebranilo dohodnut’ i urok
pri nepovolenom precerpani U¢tu tak ako si ho uplatnil v tomto konani. Konkrétna vySka uroku teda
nebola obsiahnuta v zmluve ani vo VOP, ale len v Sadzobniku, na ktory ani zmluva neodkazovala a
teda nemozno v Ziadnom pripade tento Sadzobnik povazovat za su€ast zmluvy, teda urok vo vyske
28 % pri nepovolenom prederpani nebol suéastou kontraktaéného procesu. Zalovana o fiom nemala
vedomost’ z obsahu zmluvy, ktort podpisovala ani z obsahu VOP a nemozno mat za to, ze by tento
urok bol ako podstatna nalezitost zmluvy o Gvere dojednany zmluvnymi stranami. Preto odvolaci sud
konstatuje, Zze v predmetnej zmluve medzi stranami sporu nebol individualne dohodnuty urok pre pripad



nepovoleného preCerpania. KedZe nepovolené precerpanie na osobnom ucte neobsahovalo udaje o
urokoch a poplatkoch, ktory by bol individualne dojednany, resp. by Zalobca preukazal, Ze Zalovana sa
s nim mala moznost oboznamit, nemozno ho preto v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom
Uvere ani poZzadovat. Odvolaci sud kon$tatuje eSte raz, Ze so Zzalovanou zo strany Zalobcu neboli platne
dojednané uroky v pripade nepovoleného pre€erpania uctu.

23. Sud prvej inStancie uvedené skuto€nosti zhrnul v bode 41.,42., 43., 44, 48., 49. a 50. odévodnenia
rozsudku. Zaroven v bode 54. hovori o tom, Ze pri Uroku pri nepovolenom prec€erpani uctu vo vySke 28
% ro¢ne ide o nevyhodnejSiu pravnu Upravu oproti Uprave uvedenu v zmysle ust.§ 48 v zmysle s ust.§
457 Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu ide preto o rozpor s ust.§ 54 Obcgianskeho zakonnika
a teda o neplatné pravne dojednanie s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

24. Zalobca rozporuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru, ale predmetom odvolania je iba
zamietnutie Zaloby €o do naroku na zaplatenie 28 % ro¢ného uroku od 09.12.2015 do zaplatenia. Vo
zvy8ku bolo Zalobe vyhovené. Preto iba tymto narokom sa odvolaci sud zaoberal. Zaroven sa sud
zaoberal i vyrokom o trovach konania, pretozZe pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania okrem pripadov uvedenych v ust.§ 379 C.s.p., tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujicom vyroku nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost. Zalobca namietal
konstatovanie sudu prvej inStancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ¢o do prava dodavatela
pozadovat od spotrebitela urok 28 % pri nepovolenom precerpani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Kosice 2 sp.zn. 36C/117/2013 zo dfia 29.11.2013 v skutkovo
a pravne obdobnej veci, ked tento sud vo vyroku rozsudku urcil zmluvnu podmienku uvedenu vo
vieobecnych podmienkach, v zmysle ktorej po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny
platit’ z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby obsiahnuty v Sadzobniku pre
svoju neprijatelnu za absolutne neplatnd. S tymto nazorom Okresného sudu KoSice 2 sa odvolaci
sud plne stotozriuje. Jedna sa hlavne o to, Ze Zalobca svoj narok zd6vodnil prave znenim bodu 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok. O neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12
VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky, a.s. u€innych od 01.03.2015 nasledne rozhodol aj
Okresny sud PreSov vo veci ¢.k. 9C/113/2015-51 zo diia 15.10.2015 a tento rozsudok potvrdil Krajsky
sud PreSove dfia 24.11.2016 ¢.k. 21C0/10/2016-72. Do rozhodnutia odvolacieho sudu bolo rovnako
rozhodnuté aj o dalSich odvolacim sidom prejednavanych veciach.

25. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby Zalobcu &o do zvysku podla ust.§ 387 ods.1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

26. Zalobca podal odvolanie aj &o do vyroku Ill. o ndhrade trov prvoin$tanéného konania. Odvolaci
sud sa stotozfiuje s argumentom Zalobcu, Ze sid nespravne zohladnil uspech Zalobcu v €asti istiny
a neuspech v &asti urokov z tejto istiny. Vypocet procesného uspechu, ¢i neuspechu strany sporu so
sudom osobitne kapitalizovanym urokom od poZzadovaného uro&enia do momentu rozhodnutia sudu
nezodpoveda ustalenej judikature vSeobecnych stdov. Uroky su prisluSenstvom pohladavky - istiny,
pricom pokial aj boli uplatnené tieto uroky ako prisludenstvo istiny, netvoria samostatny predmet sporu
a nejde ani o spojenie viacerych samostatnych veci (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
2MCdo/13/2014 zo dha 29.10.2015. Ak su uroky len prisluSsenstvom pohfadavky pri posudzovani miery
uspechu sa na ne neprihliada. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie
pri vypocte pomeru Uspechu stran sporu, pokial sud prvej inStancie vypoc¢tami kapitalizoval zalobcom
uplatnené prislusenstvo. Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a
neuspechu v uplatnenej istiny bez prislusenstva, tak ako spravne namieta zalobca vo svojom odvolani.
Zalobca nevyzgislil vo svojej zalobe Uroky ako prislugenstvo pohladavky. Preto tieto neboli uplatnené ako
samostatny narok (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 60bo/243/2007 zo dfia 27.11.2008).
Preto odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania postupom podla ust. § 389 ods.1 pism.b/
C.s.p. v spojeni s ust.§ 391 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Ulohou sudu prvej instancie bude sa zaoberat trovami konania v zmysle nazoru vyjadreného
odvolacim sudom vy3&Sie. Zarover rozhodnut i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.§ 396 ods.3
C.s.p.



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



