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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: W. B., narodenu XX.XX.XXXX a P. B., narodent XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti matky: Q.. S. B., narodene;
XX XX XXXX, bytom J. ul. €. XXXX/XX, XXX XX W., §t. oban SR, zastupenej JUDr. lvanom Savéakom,
advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42230080 a otca: X. B., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom ul. akad. V. 31X/XX, XXX XX W., t. & bytom S. XXXX/XX, O. - J., §t. oban SR, zastipeny
Mgr. Petrom Tro8¢akom, advokatom, so sidlom na Hlavnej 50, 080 01 PreSov, o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v danom pripade o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7P/38/2018-120
zo diia 16.01.2019 takto

rozhodol:

I.ZruSuje uznesenie vo vyrokoch Il. az V. avrozsahu zruSeniavecvracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. V prevySujucej Casti vo vztahu k vyroku I. v r a c i a vec sudu prvej inStancie bez meritérneho
rozhodnutia.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala upravit pomery u¢astnikov
konania vo vztahu k zvereniu maloletych deti, pochadzajucich z manzelstva rodiCov a rozsahu
vyZivného zo strany otca na maloleté dcéry.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze: ,I. PokraCuje v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7P/38/2018. Il
Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloletd W. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletu P. B., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. 1ll. Otec je povinny do€asne prispievat’ na vyZivu maloletej
W. B., nar. XX. XX.XXXX sumou XXX eur mesacne a na maloletu P. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 eur
mesacne, pocnuc difiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat’ k rukdm matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. V. Ziaden z G¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania“.

3. Rozhodnutie oddévodnil vo vztahu k vyroku I. tym, Ze v konani pokraduje, napriek tomu, Ze
nepominula prekéikg, pre ktort bolo konanie preruSené (konanie o navrat maloletych deti do miesta
obvyklého pobytu, Ceskej republiky vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/111/2018 ),



pretoZze Krajsky sud v PreSove v oddvodneni svojho uznesenia €. k. 24CoP/11/2018-115 zo dha
13.12.2018 uviedol, Ze od pociatku boli spinené podmienky pre zaatie a vedenie konania (podmienka
pravomoci) o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na ¢as po rozvode manZzelstva podla ¢l. 12
Nariadenia Brusel |l bis, kedZe medzi uastnikmi konania doslo k uzavretiu dohody o prijati pravomoci
slovenskych sudov a zarover su obaja rodi¢ia nositelmi rodi¢ovskych prav k mal. detom. Vo vztahu k
vyrokom napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia konS$tatoval, Ze matka osvedcila
také skuto€nosti, ktoré odévodriovali existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej
navrhu. Za su¢asného stavu vzgjomnych vztahov medzi rodi€émi maloletych deti je v najlepSom zaujme
maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti matky aj s ohfadom na ich vek, na ich citovu
naviazanost' k matke a na skuto€nost, Ze matka maloletu Denisu eSte doj€i. O zvereni maloletej W. B. a P.
B. do osobnej starostlivosti matky sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku &islo Il. tohto uznesenia.
Zaroven vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie otcovi povinnosti platit
vyzivné pre maloletd W. B., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 100,- Eur mesacne a na maloletu P. B., nar.
XX XX XXXX vySke 50,- Eur mesacne, pocnuc diiom vykonatefnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec
povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

4. Poukazal na ustanovenia § 325 ods. 1, § 326 ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1,2, § 336 ods.1, § 360
ods.1, § 366 ods.1, § 367 ods.1, 3 C.s.p., €lanok 41 ods. 4 veta prva zakona €. 460/1992 Zb., &lanok
5 veta prva zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z., § 62 ods.1 Zékona o rodine, ¢lanok 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2, 3.

5. O trovach konania rozhodol podlfa § 52 CMP, a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

I1l. Obsah odvolania otca

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec. Nesuhlasi s prijatym zaverom
sudu o pokracovani v konani. Poukazuje na to, Ze absentuje zadkladna podmienka - zalozenie pravomoci
sudov Slovenskej republiky konat' o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom na €as do rozvodu , &im absentuje zaloZenie prdvomoci sudov Slovenskej republiky s
poukazom na &l. 8 ods. 1 v spojeni s &l. 17 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003. Sud prvej inStancie
nespravne interpretuje zavery Krajského sudu v PreSove v uzneseni sp. zn. 24CoP/11/2018 zo dha
13. 12. 2018. Medzi nim a matkou nedoslo k uzavretiu dohody o prijati pravomoci slovenskych sudov
pre zacCatie a vedenie konania o Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. Sud prvej indtancie je s poukazom na ust. § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p. v spojeni s €l.
16 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti povinny prerusit konanie
vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7P/38/2018 az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/111/2018. Navrhol, aby sud prijal predmetné
uznesenie o preruSeni konania az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Kosice | pod sp. zn. 21P/111/2018.

7. K odvolaniu otca podala pisomne vyjadrenie matka. Navrhla potvrdit napadnuté uznesenie ako vecné
spravne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP, v spojeni s ustanovenim § 34 C.s.p. preskimal napadnuté uznesenie podfa zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a
zistil, Zze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

9. Otec podava odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia.

10. Sud prvej instancie prijal rozhodnutie o pokracovani v konani (vyrok |.) Dovodiac to tym,
Ze, nepominula prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené, ale s poukazom na odbévodnenie
uznesenia KS PreSov &. k. 24CoP/11/2018-115 zo diia 13.12.2018, kedZe medzi u¢astnikmi konania
doslo k uzavretiu dohody o prijati pravomoci slovenskych sudov a zaroven su obaja rodi€ia nositefmi
rodi€ovskych prav k mal. detom v konani sa rozhodol pokracovat'.



11. Podla § 357 zakona ¢&. 160/ 2015 Z. z Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) Odvolanie
je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,b)odmietnuti podania vo veci
samej, c)odmietnuti Zaloby na obnovu konania,d)navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia,e)zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia
podla § 334 a 335 ods. 1,f)navrhu na opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti,
okrem odévodnenia g)zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,h)zamietnuti navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie,i)navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,j)odklade vykonatefnosti
rozhodnutia,k)povinnosti zloZit zadbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,l)zabezpeceni
dbkazného prostriedku,m)naroku na nahradu trov konania,n)preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism.
a) a § 164,0)navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

12. Ustanovenie § 357 pism. a) az o) C.s.p. obsahuje enumerativny vypocet prvoinstanénych uzneseni,
ktoré mbze procesne neluspesna strana (§ 359 C.s.p.) v zakonnej lehote napadnut odvolanim. Taxativny
vypoclet uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, sa vztahuje len na uznesenia vydané podla
Civilného sporového poriadku. Touto formou rozhodnutia sa vSak rozhoduje aj v konaniach podla inych
pravnych predpisov, ktoré sa povaZzuju za urcity druh civilného procesu. Rozhodnutie o pokragovani v
konani nie je upravené v civilnom mimosporovom poriadku , je teda uznesenim vydanym podla Civilného
sporového poriadku.

13. V prejednavanej veci odvolaci sud nepristupil k rozhodovaniu o podanom odvolani proti vyroku
I. O odvolani podanom proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné (t.j. nie je vypocitané v § 357),
nebude odvolaci sud rozhodovat hned. Rozhodnutie o fiom sa odklada, a to az do €asu, kym sa
nebude rozhodovat o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej. V prejednavanom pripade vo veci
samej, nedoslo k rozhodnutiu a kym sa nerozhodne vo veci samej, nema sa rozhodovat ani o
odvolani proti uzneseniu, napriek tomu, Ze bolo podané. V pripade, Ze rozhodnutie vo veci samej sa
nenapadne odvolanim, nebude sa rozhodovat dodato&ne ani o skér podanom odvolani proti uzneseniu.
O odvolani proti takémuto uzneseniu mbéze rozhodnut len odvolaci sid v odvolacom konani, ktoré bolo
iniciované podanim odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej. Z hfadiska spésobu rozhodnutia moze
uznesenie len zrusit, ak zruSi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej (§ 389 ods. 2). (porovnaj
Civilny sporovy poriadok sporovy poriadok, Komentar autori Stevéek-Ficova-Baricova-Mesiarkinova-
Bajankova- Tomasovi¢ a kolektiv C.H.Beck).

14. Z tychto dévodov odvolaci sud zvolil postup vo vztahu k napadnutému vyroku |. uznesenia tak,
Ze vratil vec sudu prvej inStancie bez meritérneho rozhodnutia vo veci. Sud prvej indtancie v pripade
odvolania vo veci samej predlozi vec odvolaciemu sudu aj vo vztahu k napadnutému vyroku |. uznesenia.

15. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vo vyrokoch Il. az V. nariadil neodkladné opatrenie
podla ustanoveni CSP a CMP vo vztahu k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a to vo vztahu k zvereniu
maloletych deti do vylu€nej osobnej starostlivosti matke a uloZeni povinnosti otcovi maloletych deti
platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. V rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje pri rozhodovani o nariadenom neodkladnom opatreni
vyrovnanie sa zo zakladnymi otazkami dolezitymi pre prijatie opatrenia vo forme neodkladného
opatrenia. V rozhodnuti sudu nie su uvedené dévody vyrovnania sa sudu prvej indtancie s otazkou
pravomoci sudu alebo uvedenie dévodov podla prislusnych pravnych noriem, ktoré sa rozhodol sud
aplikovat’ pre prijatie tohto opatrenia ako sud, ktory nema pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, ale
rozhodol sa prijat opatrenia, ktoré povazoval za prijatelné. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu,
Ze pravomoc sudu vo vztahu ku konaniu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov je zalozena na dohode rodi¢ov. Vychadzajuc z obsahu ,Dohody
manzelov* uzatvorenej dfia 18. 01. 2018 medzi rodiémi (€.l. 98 sudneho spisu) vyplyva, Ze manzelia a
teda rodicia maloletych deti W. a P. prijimaju pravomoc slovenského sudu iba vo vztahu k tprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode ich manzelstva. Nie je teda spravny
zaver sudu o danej pravomoci sudu vo vztahu ku konaniu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodiCov , ktora by bola zaloZzena na dohode rodicov.
Pokial vychadza sud zo zaverov Krajského sudu v PreSove prijatych v uzneseni sp. zn. 24CoP/11/2018
zo dna 13. 12. 2018, nie je to spravny interpretacia , pretoZze odvolaci sudu konstatoval v citovanom



rozhodnuti, Ze boli splnené podmienky pre za€atie a vedenie konania (podmienka pravomoci sudu) o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na €as po rozvode manzelstva podla ¢&l. 12 Nariadenia
Brusel Il bis, kedZe medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu dohody o prijati pravomoci slovenskych
sudov.

17. V rozhodnuti sudu tak absentuje povinné ex offo skimanie jeho pravomoci podla vSetkych
prislusnych ustanoveni Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len Brusel lla), podla ustanoveni ¢l. 8 az 15.

18. Podla ¢&lanku 60 nariadenia Brusel lla ,vo vztahoch medzi &lenskymi Statmi ma toto nariadenie
prednost’ pred tymito dohovormi v rozsahu, v ktorom sa tyka otazok upravenych tymto nariadenim:a)
Haagsky dohovor o pravomociach organov a rozhodnom prave vo veciach ochrany maloletych z 5.
oktébra 1961;b) Luxembursky dohovor o uznavani rozhodnuti tykajucich sa platnosti manzelstiev z
8. septembra1967;c) Haagsky dohovor o uznavani rozvodov a zruSeni manzelského spoluzitia z 1.
juna 1970;d) Eurdpsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajucich sa starostlivosti o deti a
0 obnove starostlivosti o deti z 20. maja 1980a e) Haagsky dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra1980.*

19. Podla ¢l. 16 Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti Po dorugeni
oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, na ktorého uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého uzemi
je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat
dietata sa podfla tohto dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doruc¢eni
oznamenia nebola podana Ziadost' podla tohto dohovoru.

20. V rozhodnuti sudu absentuju rovnako tak dévody vyrovnania sa sudu s otazkou existencie konania
o navrat maloletych deti vedenom na Okresnom sude  KoSice |. pod sp. zn. 21P/111/2018.Z
vys8ie citovaného ustanovenia Dohovoru o ob¢&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
vyplyva, Ze priamo z ¢l. 16 tohto Dohovoru plynie pre justi€ny organ Slovenskej republiky, povinnost
zdrzat' sa rozhodovania vo veciach opatrovnickeho prava az do doby, kym sa pravoplatne neukonci
konanie pred Okresnym sudom KoSice |. o Ziadosti otca maloletych deti o navrat maloletych deti do
Statu podla otca ich obvyklého pobytu vo vztahu k otazke opatrovnickeho prava.

21. Podla dvanasteho bodu preambuly nariadenia Brusel lla: Kritéria pravomoci vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by mal mat v prvom
rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata
alebo v désledku dohody medzi nositefmi rodi€ovskych prav a povinnosti.“ Podfa trinasteho bodu
preambuly nariadenia Brusel lla: ,Toto nariadenie umoZiuje v zaujme dietata, ako vynimku a za
urcitych podmienok, aby sud, ktory ma pravomoc, postupil vec sudu iného &lenského Statu, ak je tento
sud vo vhodnejSej situacii na to, aby konal vo veci. V tomto pripade by v8ak druhy sud uz nemal
mat pravomoc postupit’ vec tretiemu sudu.“ Nakoniec podla Sestnasteho bodu preambuly nariadenia
Brusel lla: ,Toto nariadenie nema branit sudom &lenského &tatu, aby v naliehavych pripadoch prijimali
predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, ktoré sa tykaju oséb alebo majetku nachadzajucich
sa v danom State.“. Z ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia Brusel lla vyplyva, Ze takéto predbezné opatrenie
mdze sud prijat’ iba v naliehavych pripadoch, ,aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat’
vo veci samej sud iného ¢lenského Statu“. Podla druhého odseku ¢€lanku 20 nariadenia Brusel lla:
.Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len o sud ¢lenského Statu, ktory méa pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané“. Nariadenie
predbeZného opatrenia ktoréhokolvek sudu &lenského $tatu EU na zaklade &lanku 20 nariadenia Brusel
Ila nezakladéd pravomoc tohto sudu (alebo sudov prislusného Elenského Statu) vo veci samej. Kedze
pre zaloZenie pravomoci v konani vo veci samej, ktora sa tyka nariadenia Brusel lla, je nutné skiumat’
ustanovenia ¢l. 8 az 15 nariadenia Brusel lla, pricom je nutné vychadzat z vysSie uvedeného ucelu
tychto ustanoveni, vyplyvajuceho z citovaného bodu 12 preambuly nariadenia, podla ktorého pravomoc
ma v prvom rade Clensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu
dietata alebo v dosledku dohody medzi nositefmi rodi€ovskych prav a povinnosti.



22. Vo vztahu k otazke prijatia neodkladného opatrenia pre platenie vyzivného otcom na maloleté deti je
potrebné sa vyrovnat' s potrebou a moznostou prijatia predmetného opatrenia podla ustanovenia &lanku
14 Nariadenia Rady ( ES) €. 4/ 2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

23. Podfa &lanku 14 citovaného nariadenia Sudom ¢&lenského Statu mozno podat’ navrh na vydanie
predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto
Statu, aj keby podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského
Statu.

24. \Vzhladom na vy3Sie uvedené ddvody pristupil odvolaci sud k zruSeniu napadnutého uznesenia vo
vyrokoch Il. az V. z dévodov podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. a k vrateniu veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p. v rozsahu
zruSenia.

25. Sud prvej instancie v pripade stale neskonéeného konania vedeného na Okresnom sude KoSice I.
pod sp. zn. 21P/111/2018 vzhfadom k tomu, Ze v konani vedenom na sude prvej instancie je predmetom
konania otazka aj opatrovnickeho prava s poukazom na ust. § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p. v spojeni
s €l. 16 Dohovoru o obCianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti je povinny prerusit
konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7P/38/2018 az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/111/2018.

26. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k vyZzivnému zo strany otca vyhodnoti podla
¢lanku 14 Nariadenia Rady (ES) €. 4/ 2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti.

27. V pripade ukon&enia konania o navrat vedeného na Okresnom sude KoSice |. zvazi a vyhodnoti
otazku moznosti nariadenia opatrenia podla ¢lanku 20 ods.1 Nariadenia Brusel Il.a.

28. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



