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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. M. €.
XXX, zastGpenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, so sidlom v PovaZzskej Bystrici, Zelezniéna
90/12 proti zalovanému V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. M. &. XXX, zastapeného JUDr. Rébertom
Faturom, advokat, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica
zo dna 26. marca 2018, ¢.k. 8C/184/2016-120, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
patri rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele KNC XXX/X o vymere 131 m2, zapisany na LV
&. XXX k. 0. V. M.. Predmetny rodinny dom prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovanému
ulozZil povinnost vyplatit Zalobkyni titulom vyrovnania jej podielu z vyporiadania BSM 27.369,84 eur do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu boli
manzelia, priom manzelstvo uzatvorili diia 16.02.1991 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tun. sudu 3C/180/2015-9 zo diia 12.06.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.07.2015.
Rozvodom manzelstva doslo k zaniku BSM. Z uvedeného dbévodu, kedZe medzi byvalymi manzelmi
doslo podla ich vyjadrenia k dohode ohfadom vyporiadania hnutefnych veci, nedoslo vSak k dohode
o vyporiadani rodinného domu €.s. XXX v k.U. V. M., dévodne sa Zalobkyfha domahala svojou Zalobou
jeho vyporiadania. V danom pripade strany sporu nerozporovali skuto¢nost, Ze pozemok v KNC ¢&.
386/4 o vymere 131 m2 ako aj prifahly pozemok KNC &. 386/2 o vymere 475 m2, oba pozemky vedené
na LV ¢.XXX k.U. V. M. zastavané plochy a nadvoria, su vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného a nie su
predmetom vyporiadania BSM. Medzi stranami konania vSak bola sporna skuto¢nost, ¢i predmetny
dom, sup. &. 777 patri alebo nepatri do BSM. Sud preto musel najskdr prejudicialne vyriesit tato otazku
a az po jej vyrieSeni mohol pristupit k samotnému vyporiadaniu BSM. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze predmetny dom do BSM stran sporu patri. Pri rozhodovani o tejto skuto&nosti
vychadzal predovSetkym zo svedeckych vypovedi, kedy vacSina svedkov, ktori vypovedali a ktorych
navrhla Zalobkyna vypovedala o tom, Ze predmetny dom bol budovany az po uzavreti manZzelstva,
a ze do uzavretia manzelstva bola vybudovana maximalne zakladova doska, resp. s murmi, ktoré
tvoria podpivni¢enie, maximalne po prva tzv. deku. Je sice pravda, Ze svedkovia, ktorych navrhol
Zalovany, vypovedali, Ze do uzavretia manzelstva bol dom rozostavany v takom stave, Ze bolo urobené
podpivnienie, prva deka a mury nad prvou dekou o &om vypovedal svedok E. L., otec Zalovaného
B. O., ako aj matka Zalovaného. Naopak, svedkovia navrhnuti Zalobkyfou jednoznacne vypovedali,
Ze do uzavretia manzelstva bola vybudovana zékladova doska, pri€om svedkyfia Q. C. jednoznaéne



uviedla, Ze v Case, ked viezla Zalobkyhu do pérodnice v oktobri 1991, zastavili sa na predmetne;j
stavbe, aby oznamili Zalovanému, Ze Zalobkyfiu vezie do poérodnice, a v tom €ase sa jednalo o
rozostavanu stavbu len v stave takom, Ze bola postavena len zakladova doska a robili sa Upravy okolo
tejto zakladovej dosky. Uvedené potvrdila aj svedkyna M. I., bez pribuzenského pomeru k stranam sporu,
ktora jednoznaéne uviedla, Ze do uzavretia manZzelstva sice Zalovany zacal s realizovanim stavby, av8ak
vybudoval len zaklady a mury sa zacali ,fahat” az po uzavreti manzelstva. Tak isto Zalovany v Case, ked
bolo pojednavanie odro¢ené za u€elom mimosudnej dohody, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
skoncipoval navrh dohody, v ktorej predmetny dom sam radil do BSM, hoci s tvrdenim, Ze predmetny
dom bol vybudovany z jeho finan&nych prostriedkov, resp. finan&nych prostriedkov rodi¢ov. Okrem toho
samotny Zalovany na pojednavani diia 26.03.2018 jednoznac&ne uviedol, Ze ,ked zacali stavat®, on mal
prijem 1.000 Sk a manzelka, teda Zalobkyfia mala prijem len v podobe materského prispevku, z ¢oho
logicky vyplyva, Ze ked zacali stavat, Zalobkyfha bola na materskej dovolenke, o rozhodne bolo po
uzatvoreni manzelstva. Konstatoval, Ze podla ustalenej judikatury sudov SR stavba ako samostatny
predmet pravnych vztahov (ako vec v pravnom zmysle) vznikd v okamihu, v ktorom je vybudovand
minimalne do takého Stadia, po¢nuc ktorym vSetky d'alSie stavebné prace smeruju uz k dokonceniu tejto
druhovo a individualne uréenej veci. K tomu u nadzemnych stavieb dochadza vytvorenim stavu, ked je
uz jednoznaéne a nezamenitefnym spdsobom zrejmé, aspori dispoziéné rieSenie prvého nadzemného
podlazia. V danom pripade podla dokazovania sudu vyplynulo, Ze do uzavretia manzelstva pokial
aj zalovany zacal budovat predmetny rodinny dom, vybudoval ho len do stavu, kedy nebolo mozné
jednoznaéne a nezamenitelnym spOsobom ur€it' dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlaZia,
pretoZe aj samotny otec zalovaného jednoznacne neuviedol, ¢i bola urobena aj tzv. druha deka, kedy
by boli uz ,vytiahnuté“ aj mary nad prvym nadzemnym pivniénym podlazim, z ktorého by bolo zrejmé
usporiadanie buducich miestnosti rodinného domu. KedZe prevazna vacsina svedkov vypovedala o
tom, ze do dna uzavretia manzelstva stran sporu bola stavba rodinného domu len v stave rozostavanosti,
ktora zodpovedala maximalne zakladovej dosky po prvu deku, priCom samotny Zalovany uviedol, Ze
v Case zalatia stavby Zalobkyna poberala bola rodi€ovsky prispevok, tak z uvedeného je zrejmé,
Ze stavba bola realizovana az pocas trvania manzelstva v zmysle, Ze do uzavretia manzelstva stavba
nebola postavena v takom stave, aby ju bolo mozné povaZovat za vec v pravhom zmysle. Podporne
uvedeny zaver vyplyva aj so samotného navrhu dohody, ktory vypracoval pravny zastupca Zalovaného,
v ktorom sam Zalovany predmetny dom radil do BSM. Sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze tak urobil
s ciefom urychlit dohodu v danej veci a urychlit skon€enie tohto sporu, pretoZe pokial by sa jednalo o
skuto€ne rodinny dom, ktory by bol postaveny v prevaznom rozsahu do uzavretia manzelstva, nie je
realne predpokladat, Ze by Zalovany suhlasil s tym, aby napriek uvedenému, bol tento dom ako celok
radeny do BSM a aby netrval na tom, aby predmetom vyporiadania boli uz len investicie, ktoré do tohto
rozostavaného rodinného domu boli investované zo spolo€nych prostriedkov po&as trvania manzelstva.
Z uvedenych dbvodov sud ustalil, Ze rodinny dom patri do BSM. Pri vyporiadani BSM, predmetom
ktorého je uz len predmetny rodinny dom, sud zvazil aj tvrdenia oboch stran o skuto€nostiach, Ze matka
Zalovaného mu mala darovat sumu 50.000 Sk na stavbu predmetného rodinného domu, ako aj tvrdenie
matky Zalobkyne, ktoré potvrdila samotna Zalobkyna, Ze tato mala na stavbu a zariadenie rodinného
domu poskytnit sumu 120.000 Sk. Zalovany ako ddékaz k svojmu tvrdeniu ohladom darovania sumy
50.000 Sk predlozil Eestné prehlasenie matky, tento dar potvrdila samotna matka v svojej svedeckej
vypovedi, pricom predmetné Cestné prehlasenie bolo vyhotovené v roku 2016 a k darovaniu malo déjst’ v
roku 1995. Iné dbkazy o dare Zalovany nepredlozil. KedZe je nesporné, ze v danom €ase (v roku 1995)
strany sporu Zili v manzelstve, byvali vtedy u rodi€ov, resp. u matky Zalobkyne, kedy ich manzelstvo
bolo usporiadané, €¢oho dékazom je aj skuto€nost, Ze do domu sa nastahovali az v roku 1997 &i 1998,
tak sud aj pripadny takyto dar vyhodnotil ako dar obom manzelom. Z uvedeného dbévodu sud ani
nepovazoval za potrebné uz blizSie dokazovat, €i skuto¢ne k takémuto daru doslo, kedZe Zalobkyha
toto popierala, avSak pokial by aj doslo k darovaniu , takyto dar by bol darom obom manzelov, pretoze
Zalovany nedisponuje Ziadnym dbékazom z roku 1995, ktory by potvrdzoval, Ze sa jedna o dar len
jemu. VSeobecne, pokial rodi¢ia mienia darovat vyluéne svojmu dietatu nejaké financie a nechcu
ich darovat aj jeho manzelovi/manzelke, tak uvedené je nespochybnitelnym sposobom vykonané
(spisana darovacia zmluva), ¢o v danom pripade splnené nie je. Sud preto dbékazy v tomto smere
predkladané Zalovanym povazZoval za uCelové. Z uvedeného dbvodu na vyporiadanie a vyplatenie
pripadného vyrovnavacieho podielu tato sice tvrdend, avSak nepreukazana skuto¢nost, nema ziaden
dopad. Tak isto sud posudil aj tvrdenu finanénu pomoc zo strany matky Zalobkyne vo vyske 120.000
Sk, teda, ak by bola v konani preukdzana, sud by ju vyhodnotil ako dar obom manzelom, ¢o by potom
nemalo vplyv na vypocet vyrovnacieho podielu. V pripade tvrdenej finanénej pomoci zo strany matky
Zalobkyne v8ak svedkyna (matka Zalobkyne) ani netvrdila, Ze by sa jednalo o dar len dcére, ale tvrdila,



Ze ich poskytla na stavbu alebo zariadenie ich rodinného domu. Z vyssie uvedenych dévodov sud preto
pri rozhodovani o vyporiadani BSM manzeloy, t.j. strdn sporu, predmetom ktorého bol uz len uvedeny
rodinny dom, jednoznacne vychadzal zo znaleckého posudku s tym, Ze od znalcom uréenej ceny
odpogital preukazatelne ziskané finanéné prostriedky Zalovanym zo SFRB vo vyske celkom 2.290,38
Eur (v prepocte na eura), ktoré financie boli u€elovo viazané na tuto stavbu, a teda niet pochyb o
tom, Ze tento prispevok v danej vySke Zalovany skutoéne vyuZil na stavbu rodinného domu. Zarover
je nesporné, Ze bol poskytnuty len jemu, a to pred uzavretim manZelstva, a teda z tohto pohfadu sud
musi konstatovat, Ze dané finanéné prostriedky su finanénymi prostriedkami, ktoré Zalovany ziskal pred
uzavretim manzelstva a dany prispevok bolo preto nutné zohladnit pri vyporiadani BSM v jeho prospech.
V tejto suvislosti sud pre Uplnost dodal, Ze pokial zalovany namietal, Ze prispevok mu bol poskytnuty az
po tom, ked zacal so stavbou a ked tato bola uz v stave rozostavanosti, pretoze inak podla podmienok
jeho poskytnutia by mu nemohol byt poskytnuty, tak sud sa s tymto ndzorom nestotoznil. Aj ked je
pravda, Ze v predmetnej Vyhlaske €. 136/1985 Zb. podmienkou pre priznanie takéhoto prispevku je, Ze
stavba sa zaCala na zaklade stavebného povolenia, uvedené neznamena, Ze uz skutone musela byt
tato stavba zacata, v €ase poskytnutia prispevku, ale na to, aby tento prispevok mohol byt Ziadatelovi
poskytnuty bolo potrebné, aby Ziadatel o tento prispevok disponoval uz pravoplatnym stavebnym
povolenim, ktoré v danom pripade zalovany ziskal dfia 17.04.1990, kedy bolo stavebné povolenie
vydané a ktoré nadobudlo dria 10.05.1990. Na zaklade tohto stavebného povolenia potom 11.05.1990,
teda defl po tomto stavebnom povoleni bol Zalovanému poskytnuty prvy prispevok vo vyske 54.000
Sk, €o taktiez dosvedCuje, Ze podmienkou na poskytnutie prispevku nebolo, aby uz stavba bola za¢ata,
pretoZe nie je mozné predpokladat, Ze hned nasledujuci defi po pravoplatnosti stavebného povolenia
uz aj stavba preukazatelne zacata mohla byt. TaktieZ sud sa nestotoZnil s nazorom pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze aj druhy prispevok vo vySke 15.000 Sk, mohol byt poskytnuty az po tom, ako bola
uskuto&fiovana stavba na pozemku so stazenymi zékladmi. Na to, aby SFRB mohol skonstatovat, Zze
stavba bude realizovand na pozemku so staZzenymi podmienkami, nie je potrebné zacatie tejto stavby,
ale su potrebné prislusné listinné dékazy, ktoré zachytavaju terén, v ktorom ma byt stavba postavena.
Sud nevylucuje, Ze v Case kedy bol druhy prispevok vo vySke 15.000 Sk, teda v juli 1990 poskytnuty,
Ze mohlo byt uz zacaté zo stavbou v podobe stavebnych Uprav, avSak rozhodne stavba nemohla byt
zrealizovana v takom stave, aby bolo mozné konstatovat, Ze v danom &ase uz bola vybudovana do
takého stavu, kedy by bolo mozné konstatovat, Ze sa jedna o vec v pravnhom zmysle, teda, Ze by
bola konstrukéne uz uspbsobena tak, Ze z tohto konstrukéného rieSenia by bolo mozné vyvodit' to,
ako bude situovana cela stavba, teda ako budu situované jednotlivé miestnosti. Sud neakceptoval
poziadavku Zzalovaného, aby sud od znalcom vypoditanej ceny v pripade, Ze uzna, Ze dom patri do BSM,
odpocital znalcom stanovenu cenu, resp. hodnotu rodinného domu v technickom stave so zakladmi,
vybudovanym zapustenym prizemim a zhotovenou stropnou konstrukciou nad prizemim, pretoze z
dokazovania nevyplynulo, Ze by stavba v takomto stave bola zrealizovana do uzavretia manzelstva.
Sud preto od znalcom vypocitanej vSeobecnej hodnoty rodinného domu odpocital len preukazatelné
finanéné prostriedky, ktoré Zalovany ziskal zo SFRB v celkovej vys$ke 64.000 Sk, o v prepoéte na
eura predstavuje sumu 2.290,38 eur. Znamena to teda, Ze pokial sud prikazal predmetny rodinny dom
do predmetného vlastnictva Zalovaného, tak titulom vyrovnania podielu na vyporiadanom BSM uloZil
Zalovanému povinnost' vyplatit rozdiel v celkovej vyske 27.369,84 eur (57.030,05-2.290,38 eur), ¢o
zaokruhlene predstavuje priznani sumu vyrovnavacieho podielu. O nahrade trov konania rozhodol
podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. V danom pripade
predmetom konania bolo vyporiadanie BSM, kedy Zalobkyna Ziadala aby sud vyporiadal predmet BSM
- rodinny dom s tym, aby uloZil zalovanému povinnost vyplatit’ jej polovicu z ceny, ktora bude uréena
znaleckym posudkom. Je nesporné, Ze sud jej navrhu vyhovel, avSak samotna Zalobkyna Ziadala, aby
sud pri rozhodovani o trovach konania rozhodol tak, ze kazdy zo stran sporu si bude znasat trovy
konania sam. Sud je toho nazoru, Ze kedZe medzi stranami sporu doslo k vyporiadaniu ich spoloéného
majetku, a teda ich vzajomné majetkové vztahy su tymto vysporiadané, je spravodlivé, aby si skutoéne
kazdy zo stran sporu znasal svoje trovy konania, €omu zodpoveda vyrok sudu, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania, preto sud aj takto o nahrade trov konania rozhodol. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcgianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol ho zruSit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenit’ a Zalobu Zalobkyne zamietnut.
Namietal, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a teda sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne vec posudil. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze vychadzal prevazne z vypovedi svedkov, ktorych



navrhla zalobkyria, tak ako to uviedol v bode 53 napadnutého rozsudku, pri€om neprihliadol na vypovede
svedkov navrhnutych Zalovanym, ktori jednoznacne potvrdili, Ze predmetny rodinny dom bol eSte pred
uzatvorenim manzelstva sporovych stran v takom stave rozostavanosti, Zze spifial podmienky stavby,
ktoru je mozné v zmysle ustélenej judikatury sudov SR povaZovat za vec. Mal za to, Ze tvrdenia svedkov
neboli jednoznacné v tom, &i bol rodinny dom sup. &. 777 v takom stave rozostavanosti, Ze by nemal
patrit do BSM sporovych stran, pri¢om napr. svedkyfia Z. uviedla, Ze do uzatvorenia manzelstva stran
sporu nebolo na dome ni¢ postavené, ale svedkyna |. uz uviedla, Ze boli postavené zaklady domu a pod..
Dévadil, Ze sud neprihliadol na pribuzensky vztah svedkov, ktori vypovedali v prospech Zalobkyne a v
désledku uvedeného na tendenénost tychto svedkov. Dalej vytykal sudu prvej indtancie, Ze pri hodnoteni
dbkazov prihliadol na navrh mimosudnej dohody, v ktorom bol dom radeny do BSM, ked formulacia v tejto
dohode bola uvedena len pre ucely mimosudnej dohody, ktora skuto&nost’ bola potvrdena Zalovanym aj
na pojednavani a predmetna dohoda nebola medzi sporovymi stranami nikdy uzavreta, a teda nebola ani
platna. Takto uvedena formulacia bola do navrhu zahrnuté aj z dévodu, Ze podla dohody mal Zalovany
Zalobkyni uhradit' vyplatok, ktory sa musel vztahovat k rodinnému domu. Taktiez mu nie je zrejmy pravny
zaver sudu prvej instancie, Ze aj v pripade, Ze by zo strany jeho matky k darovaniu skuto¢ne doslo,
takyto dar by povazoval ako dar pre manzelov, priCom v pravnej praxi nie je ojedinely pripad, kedy rodicia
jedného z manzelov (svojho dietata) nemaju ku druhému manzelovi vytvoreny akykolvek vztah a déjde
z ich strany k darovaniu veci vyluéne jednému z manzelov (svojmu dietatu). Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie neprihliadol na skuto€nost, ktora bola uvedena v znaleckom posudku a to hodnotu technického
stavu so zakladmi nevybudovanym zapustenym prizemim a zhotovenou stropnou kon$trukciou nad
prizemim v hodnote 12.262,06 eur, ktort financoval zo svojich prostriedkov. Tato skuto¢nost, podla jeho
nazoru, vyplynula aj z dokazovania, priom v tomto rozsahu bol rodinny dom minimalne do uzatvorenia
manzelstva vyhotoveny, aj ked nadalej trval na tom, Ze dom bol v takom stupni rozostavanosti, Ze
spifial znaky veci podla prava SR a nemal by patrit do BSM sporovych stran. Skutognost potreby
odpoditania nakladov v hodnote 12.262,06 eur vyplyva aj z toho, Ze tieto dal v znaleckom posudku
ohodnotit samotny sud a tomuto teda musela byt zrejma skuto¢nost, Ze minimalne v tomto rozsahu
bol predmetny rodinny dom do dfia uzavretia manZzelstva sporovych stran postaveny vyluéne z jeho
prostriedkov. Zaverom vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nevyporiadal vo svojom rozhodnuti s pravnymi
zavermi, ktoré boli kondtatované vo vyjadreni k meritu veci zo dfia 03.10.2016 a ktoré jednoznacne
vyplyvaju z vyhladky €. 136/1985 Zb. o finanénej Uverovej a inej pomoci druzstevnej individualnej bytovej
vystavbe a modernizacii rodinnych doméekov v osobnom vlastnictve, a ktoré jednoznacne potvrdzovali
pravdivost jeho tvrdeni.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze pozemok, na ktorom mali ist stavat dom, bol v
osobnom uZivani, tento pozemok najskér s manzelom vykl€ovali, vycistili, upratali a nasledne si vybavili
stavebné povolenie a az v roku 1991, €o je po uzavreti manzelstva, zacali so stavebnymi pracami.
Toto potvrdili svedkovia a sam toto uznal Zalovany, ked v navrhu dohody o vyporiadani BSM, ktoru
sam pripravil, uviedol, Ze do BSM patri i tento rodinny dom. Poukazala na to, Ze Zalovany umyselne
nepredlozil sidu dennik o vykonanych pracach, nakladoch, ktoré bol povinny preukazat Statnemu fondu
rozvoja a byvania, lebo by sa jednoznaéne preukazali jej tvrdenia a bolo by z tychto dokladov zrejmé,
Ze vSetky doklady o kupe stavebného materialu, ako aj vykonanych pracach, boli uskutoénené az po
uzatvoreni ich manzelstva. Pokial sa tyka nenavratného prispevku, tento sud zaratal vo vyske 2.290,38
eur v ramci hodnoty nehnutefnosti, ktort ustanovil znalec a preto o tuto sumu bola hodnota jej vyplaty
ponizena. Pokial Zalovany tvrdil, Ze sud mu nezohladnil dary, ktoré obdrzal od svojich rodi¢ov, tak tieto
neboli zohladnené ani jej zo strany jej rodiCov a z toho &asu platnej judikatury je zrejmé, Ze dary patria
pre oboch manzelov a nie vyluéne pre toho, ktory sa o rozvode doméaha takéhoto zapoéitania. Dalej
uviedla, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by rodi€ia Zalovaného dali Zalovanému, v tom &ase jej manzelovi, nejaké
finanéné prostriedky a preto do dnedného dria rodinny dom nie je dokon&eny. Poukazala na to, Ze jej
rodicia zaplatili vSetok stavebny material na podkrovie, ktoré doposial Zalovany nedokonil, a je v takom
stave, v akom ho mal moznost znalec pri ohliadke vidiet.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem) v spojeni s§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



5. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud prvej
indtancie do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stranam sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej inStancie pouZzil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

6. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal prevazne z vypovedi svedkov,
ktorych navrhla Zalobkyria, tak aby to uviedol v bode 53 napadnutého rozsudku, pri¢om neprihliadol
na vypovede svedkov nim navrhnutych. Mal za to, Ze tvrdenia svedkov, z ktorych sud v odévodneni
svojho rozhodnutia vychadzal, neboli jednoznaéné v tom, €i bol predmetny rodinny dom v takom stave
rozostavanosti, Ze by nemal patrit do BSM, pric¢om poukazal na rozdielnosti vo vypovedi svedkyne
Z. a svedkyne |.. Dévodil, Ze svedkovia, ktori su pribuzni Zalobkyne vypovedali v jej prospech, avSak
sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neprihliadol na pribuzensky vztah pri tychto svedkoch k
Zalobkyni a v dosledku toho na tendencnost tychto svedkov. Odvolaci sud sa s tymito namietkami
Zalovaného nestotozriuje. Sud prvej inStancie vypocul svedkov Y. V., otca Zalobkyne, Q. C., Svagrinu
matky Zalobkyne, M. |., bez pribuzenského pomeru, G. Z., bez pribuzenského pomeru, N. K., tetu
Zalobkyne, |. V., matku Zalobkyne, N. O., matku Zalovaného, E. L., bez pribuzenského pomeru, B. O.,
otca Zalovaného. Vypovede svedkov, bez ohladu na to, €i st to osoby pribuzné, hodnoti sid z osobného
kontaktu. Sud prvej indtancie nielen v bode 53 napadnutého rozsudku, ako to namietal Zalovany, ale aj
v bode 54 odévodnil, ktoré svedecké vypovede povazoval za vierohodné dékazy. Odvolaci sud preto
nevzhliadol dévod na iné posudzovanie tychto dékazov, ako sud prvej indtancie.

7. Odvolatel dalej namietal, Ze nie je zrejmé, z akého ddvodu prihliadal sid na navrh mimosudnej
dohody, v ktorej bol sporny rodinny dom radeny do BSM. Ani tato namietka neobstoji, nakolko z bodu
56 napadnutého rozsudku vyplyva, z akého dévodu prihliadol pri rozhodovani k predmetnej dohode,
s ktorym zaverom sa aj odvolaci sud plne stotozniuje.

8. Odvolacia namietka Zalovaného smerujuca k neprihliadnutiu daru 50.000 Sk od matky Zalovaného,
Zalovanému, nie je dévodna. S oddvodnenim napadnutého rozsudku v bode 58 sa aj odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje a nan odkazuje.

9. Co sa tyka daldich namietok odvolatela, Zze sud prvej instancie neakceptoval jeho navrh na
odpoditanie znalcom stanovenej ceny, resp. hodnoty rodinného domu v technickom stave so zakladmi,
vybudovanym zapustenym prizemim a zhotovenou stropnou konstrukciou nad prizemim v hodnote
12.262,06 eur, s nevysporiadanim sa s pravnymi zévermi, ktoré boli konstatované vo vyjadreni k meritu
veci dha 03.10.2016, a ktoré jednozna&ne vyplyvaju z vyhlasky €. 136/1985 Zb. o finan&nej, Uverovej
a inej pomoci druzstevnej individualnej bytovej vystavbe a modernizacii rodinnych domov v osobnom
vlastnictve, tieto odvolacie namietky Zalovany uvadzal uZ v konani pred sidom prvej instancie a tieto su
v podstate totozné s tvrdeniami, ktoré uplatnil Zalovany uz v priebehu prvoindtanéného konania. Z
tohto dévodu odvolaci sud aj vo vztahu k tymto namietkam poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Zalovany bez pochybnosti
nepreukazal, €o konkrétne do stavby predmetného rodinného domu vlozil, v akom rozsahu do uzavretia
manzelstva bola stavba rodinného domu realizovand, ked z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
by stavba v takom rozsahu, v akom Ziada Zalovany odpo itanie nakladov v sume 12.262,06 eur, bola
zrealizovana. V ostatnom ohladne tychto ndmietok odvolatela odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku v bode 60 az 62, s ktorymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoZnuje.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

11. Uspesnej zalobkyni odvolaci sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senatu krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



