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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci navrhovatelky
ako osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
Statny ob&an SR, proti otcovi ako osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: D. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E. F. XXXX/XXX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR, o zvySenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec D. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu dcéry A. B., nar. XX. XX.XXXX
po¢nuc od 17.08.2023 zvySenym vyzivnym vo vyske 200,- Eur mesacne, vzdy do 20. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 17.08.2023 do 31.12.2023 v sume 650,20 Eursid povolu j
e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukdm navrhovatelky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

lll. Tymto dochadza kzmenerozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 6P/14/2019-52 zo dna
03.10.2019 v Casti tykajucej sa vyzivného na A. B..

IV.V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 17. 8. 2023 podala navrhovatelka navrh na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, ktory
odbvodnila tym, Ze odporca je jej otcom. ManzZelstvo jej rodiCov bolo rozvedené dia 17. 10. 2019
rozsudkom Okresného sudu Zvolen 6P 14/2019-52, na zaklade ¢oho bola zverend do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti 55,- Eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci. Od posledného urenia vySky vyzivovacej povinnosti ubehli cca 4 roky. V tom Case
bola Ziackou 9. ro¢nika zakladnej Skoly J. Alexyho Zvolen. Teraz Studuje na Gymnaziu J.G.Tajovského
v Banskej Bystrici. V Skolskom roku 2023/2024 bude Zia¢kou 4. roénika, &im sa jej podstatne zmenili
a narastli ndklady spojené hlavne so Studiom a pripravou na vysoku 8kolu. Otec jej okrem vyZivného
neprispieva. Celu starostlivost o fu zabezpeluje matka. Otec je na &iasto€nom invalidnom déchodku
a jeho mesacny prijem je asi 340,- Eur. Byva v 4. izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve.
Okrem toho vlastni niekolko garazi a osobnych aut. Matka je zamestnana ako nekvalifikovana ucitelka
a jej mesacny prijem je asi 950,- Eur. Byvaju v 3 izbovom ngjomnom byte, cez Skolsky rok je ubytovana
v Skolskom internate v Banskej Bystrici, za ktory plati 60,- Eur mesacne. KedZe preukazatelne od
posledného uréenia vyZivného na jej strane doslo k podstatnej zmene, vratane jej mladSej sestry, ktora
nastupuje na konzervatérium v Bratislave, ¢o vyZzaduje dalSie zvySené vydavky z rodinného rozpoctu
a bez Ziadneho pravidelného prijmu z jej strany. Na zdklade uvedeného navrhuje zvysit vyZivné na
jej osobu odo dfia podania navrhu na sumu 220 Eur mesacne. Je Ziackou 4.ro¢nika na Gymnaziu
J.G.Tajovského v Banskej Bystrici a jej vydavky v plnej miere hradi jej matka. Otec prispieva matke
sumou 55,- Eur mesacne. Pogas prazdnin brigadovala a zarobila si 248,82 Eur, poCas Skolského roka to



nie je mozné, kedze byva na internate a musi sa pripravovat’ a vyu€ovanie, maturitu a prijimacie skusky
na vysoku skolu.

Jej mesacné vydavky su:

- byva spolu s mamou a sestrou, naklady za byt a energie, internet spolu 280,- Eur,

- Poplatok za internat 60,- Eur,

- Strava 50,- Eur, obedy Skola + 70,- Eur mesacne vecere, ranajky internat + strava doma 40,- Eur,
- Hygiena 30,- Eur,

- Poplatok za stuzkovu 15,- Eur + dalSie naklady (Saty,...),

- Doucovanie anglického jazyka 120,- Eur,

- Lieky 20,- Eur,

- Telefén 18,- Eur,

- Cestovné 15,- Eur,

- DouCovanie — priprava na vysoku Skolu + material

Jednorazové poplatky: - Prispevok ZRS 35,- Eur 1 x roéne

Vydavky uhradené pocas Skolského roka:

- Plavecky vycvik 200,- Eur,

- Skolsky poznavaci vylet 400,- Eur,

- Poplatok za u€ebnice + prefotenie potrebnych materidlov do Skoly, zviazanie do hreberovej vazby
50,- Eur (eSte aj bude hradit)

- Minierazmus Bratislava 190,- Eur,

- Koncoro€ny Skolsky vylet Liptovska Mara 100,- Eur,

- Trhanie zubov 55,- Eur a 45,- Eur.

Tieto poplatky sice nie s mesacné, ale aby ich mohli zrealizovat, museli si na ne naSetrit.

2. Otec navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud prejednal vec na pojednavani diia 05.01.2024 za pritomnosti oboch U&astnikov, ktori mali
predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a véas.

4. Z vypovede navrhovatelky ako osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti sud zistil, Ze tento navrh
si podala, nakolko je uz dospela a teda ho uz nemohla za fiu podat’ matka. Je v maturitnom ro¢niku
s tym, Ze len internat ju stoji 60,- Eur mesaéne a otec plati 55,- Eur mesacéne celkové vyzivné. Co sa
tyka uhrady vyzZivného, toto vyzZivné otec plati nacas s tym, Ze posledné vyzivné uhradil tych 55,- Eur
v decembri 2023. Ona v sugasnosti nema &as ani priestor si platit' tieto vydavky, nakolko sa pripravuje
na maturitu. Sestra odiSla Studovat’ strednu Skolu do Bratislavy a mama to nestiha v8etko platit, nemé
z ¢oho. Mama je v su€asnosti asistentkou ucitela s tym, Ze platovo iSla o jednu triedu niZSie. Jej Cisty
plat je cca. vySe 1 000,- Eur mesacne. Jej nevyhnutné naklady su, €o sa tyka obedov v Skole 50,- Eur.
Potom jej mama posiela na rafiajky a ve€ere v Skole 70,- Eur mesacne a strava doma este tych 40,-
Eur. Byva s mamou s tym, Ze byva tam eSte aj sestra, ktora chodi na strednu Skolu, byt ich stoji 280,-
Eur mesadne. Dalej plati internat 60,- Eur mesacne. Co sa tyka hygieny 20-30 Eur mesacéne. Obuv a
Satstvo 15,- Eur mesacne. Lieky 20,- Eur mesacne, mobil 18,- Eur mesacéne, cestovné 15,- Eur mesacéne.
Potom ma v ramci dou€ovania angli¢tinu 120,- Eur mesacéne, dalej pravidelny naklad ma stuzkovu 15,-
Eur mesacéne a zaplatila si dou€ovanie na medicinu to bol jednorazovy vydavok 350,- Eur mesaéne.
Okrem tychto pravidelnych vydavkov mé aj nepravidelné vydavky, ktoré predstavuju ZRPS 1x roéne
35,- Eur, potom na konci Skolského roku 2023 boli na plaveckom vycviku, ¢o stalo 200,- Eur, potom to
bol Skolsky poznavaci vylet 400,- Eur, miniErasmus Bratislava 190,- Eur, potom boli na koncoroénom
vylete 100,- Eur. Dalej si dala vytrhnut zuby, kde platila za toto 55,- Eur a 45,- Eur. Boli aj na vianognych
trhoch v Krakove, tento vylet ju stal 30,- Eur. Toto su také jednorazové vydavky. Studuje v IV. roéniku na
Gymnazium Tajovského Banska Bystrica, je to maturitny roénik. Nema Ziadne vazne ochorenia, akurat
si kupuije lieky na akné, nevidela sa s otcom pol roka. Co sa tyka jej prijmov, z brigad si dokaze mesacne
zarobit’ tych 30,- Eur. Otec plati vyzivné pravidelne s tym, Ze nema dlZzoby k dneSnému dfiu. Odo dna
podania navrhu sa nestretli, a ani ni€¢ mimo vyzivného jej nedal, nekontaktuju sa, otec ju zablokoval na
socialnych sietach. Vysporiadanie tych 9.000,- Eur bolo vlastne vysporiadanie medzi mamou a otcom po
rozvode s tym, Ze otec ju vyplatil z bytu, o ona vlozila do bytu, ktory je teraz pisany len na otca. Z tychto
9.000,- Eur si oni zariadili ich najomny byt. Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru otec vie predat minimalne
jednu garaz. Ona mala platené sporenie aj s Urazovym poistenim s tym, Ze jej bude nasporena suma
vyplatena, ked bude mat 18 rokov s tym, Ze ked sa rodicia rozviedli, tak otec tieto peniaze vybral a nevie
€o urobil s touto nasporenou sumou. Ona tie peniaze nevidela. Babka, otcova mama - H. B. im ako



vhuckam vlozZila na ucet 25.000,- Eur, bola to vkladna knizka, jednej 25.000,-Eur aj druhej 25 000,-Eur
na Studium s tym, Ze otec tieto peniaze vybral a minul.

5. Z vypovede otca ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti sud zistil, Ze nesuhlasi so zvySenim
vyZivovacej povinnosti a dcére navrhol $tudentski pozicku. Dalej uviedol, Ze jeho mama s otcom dali
na Stadium vnaéat 9.000,- Eur. On ddva maximum, dokonca si myslim, Ze dava viac ako by mal davat.
Jeho invalidny Ciastoény déchodok je 375,- Eur mesacne s tym, Ze ma zdravotné problémy s chrbticou.
Pred 5 rokmi bol operovany a do chrbtice mu bolo danych 7 titdnovych Sraubov. Na zaklade toho je aj
na CiastoCnom invalidnom déchodku. Navstevuje psycholéga a psychiatra kvéli spanku a bolestiam, trpi
bolestami 4. stupfia z piatich. Minuly rok bol opakovane hospitalizovany 2 x po 3 mesiace v Kremnici.
Je vyuleny ako Zelezniciar. Ma skonéenu akadémiu v Tren&ine s maturitou. Je to Zelezni¢na akadémia.
Nepracuje priblizne 6 rokov, eSte predtym 1 rok, ako iSiel na tu operaciu bol na PN. Nie je evidovany
na urade prace socialnych veci a rodiny, sam si hfada zamestnanie, avSak vSetko je pIné na Ciastocny
avézok. Zije sam na sidlisku vo Zvolene, v 4. izbovom byte s tym, Ze za tento byt plati 270,- Eur
mesacne. Jeho rodiéia mu pomahaju so stravou. Dalej ma 2 a pol garaze taktieZ na sidlisku a este
ma zahradku na sidlisku. Tieto neméze predat, lebo st mu darované od jeho roditov. Dalej su na
neho evidované 4 vozidla, su to staré vozidla, z toho je jedno pojazdné, je to Mercedes asi 20 roCny.
Nespomina si, ¢o to boli tie peniaze z poistky dcéry, kedy boli vyplatené. Nevie sa k tomu vyjadrit.
Otec sa vyjadruje, Ze peniaze, ktoré babka sporila vnu¢kam vybral a vratil svojej mame. Nevie, kedy
to bolo, nevie uviest ani rok. Otec sa vyjadril, Ze v8etok jeho majetok je majetok jeho rodi€ov, ktori mu
darovali ale s tym, Ze ho neméze dalej rozpredat. Teda mu ho darovali s podmienkou, Ze nesmie ho
dalej rozpredavat. Otec uviedol, Ze on plati vyZivné vo vySke 55,- Eur na dcéru. DIZoby nemé s tym,
Ze jej neprispieva mimo vyzivného, nakolko sam nema. Nema v su€asnosti Ziadne dlZzoby, pdzi¢ky ani
uvery. Okrem dvoch dcér nema dalSie vyZivovacie povinnosti. Rodi¢ia nemaju zriadené vecné bremend
na tych jeho nehnutelnostiach. On im slubil, Ze to nepreda a nebude to ani prenajimat’.

6. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6P/14/2019 zo dria 03. 10. 2019 zistil, ze
tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodicov deti B. rozvedené. Vtedy eSte obidve maloleté deti Viktoria
a Veronika boli zverené do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany platit vyZzivné na maloletu A.
vo vySke 55,- EUR mesacne.

7. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 8P/172/2023 zo dfia 20.9.2023 sud zistil, Ze otec maloletej
D. B. bol zaviazany prispievat zvySenym vyzZivnym 200,-Eur mesacne od 28.06.2023 na mal. A.. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 08.11.2023. Z tohto spisu sud suc¢asne zistil, zo spravy Obce
Krivan zistil, Ze matka deti byva v ndjomnom byte, ktorého vlastnikom je Obec. Sprava sa slusne, v
obci neboli Ziadne staZznosti na matku maloletych deti ani nebola prejednavana komisiou verejného
poriadku. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zistil, Ze otec je poberatelom invalidného
dochodku s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 0 70% a menej. Z potvrdenia o prijme
matky sud zistil, e matka pracuje v G. |. E. J. vo Zvolene ako pedagogicka asistentka. Cisty prijem matky
za mesiace jul roku 2022 az jun 2023 bol vo vySke 1.224,- EUR. Z oznamenia o zmene pracovného
zaradenia vydaného Zakladnou Skolou, J. Alexyho vo Zvolene zistil, Ze tymto bolo oznamené, Ze
zamestnankyfia ich Skoly K. B. bude preradena z pracovnej pozicie nekvalifikovany ucitel na poziciu
pedagogicky asistent, ¢im dojde k zmene v platobnej tarife a tymto jej klesne prijem o 141,50 EUR.

8. Sud ohladom navrhovatelky ako osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti zistil z predlozenych
dokladov, Ze je Studentkou 4. ro€nika Gymnazia E. F. L. v Banskej Bystrici na celodennom riadnom
Studiu, s tym Ze je ubytovana na Skolskom internate v Banskej Bystrici od 03.09.2023 do 31.05.2024,
za ktory hradi 60,- Eur mesacne. Dalej uzavrela zmluvu o doudovani anglického jazyka, pricom za
vyucovaciu hodinu hradi 14 Eur, za obedy v Skole hradi 50,-Eur mesacne. Z faktary €. 20232249 so
spoloénostou Bmedic zo diia 25.09.2023 sud zistil, Ze tato bola navrhovatelke vystavena za pripravu
na vysoku skolu na medicinu (online s lektorom).

8. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze otec ako osoba povinna z vyZzivovace;
povinnosti nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inych prispevkov. Nie je evidovany ako
uchadzac o zamestnanie. Posledna doba evidencie bola od 01. 01. 2018 do 05. 02. 2019. Jeho posledny
zamestnavatel bol: Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s. od 01.07.1993 - 31.12.2017. Z odpovede na
lustraciu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otcov aktualny Ciastoény invalidny déchodok pre rok 2024
je 388,20 Eur.



9. Sud z vypisov z katastra nehnutelnosti zistil, Ze otec navrhovatelky je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - bytu zapisanej na LV & XXXX, okres Zvolen, katastralne uzemie H.. Uvedenu
nehnutefnost nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola zavkladovana 23. 02. 2021. Zaroven
je vlastnikom garaze zapisanej na LV &. XXXX, okres Zvolen, katastralne uzemie H., supisné Cislo XXXX
postavenej na parc. €. 1107/3 vo velkosti podielu 1/1, je vlastnikom zahrady o vymere 166 m2 zapisane;j
na parc. €. 652/4, katastralne uzemie H. na LV & XXXX spoluvlastnicky podiel 1/1 a je vyluénym
vlastnikom garaze zapisanej na LV ¢. XXXX sup. €. XXXX postavenej na parc. €. 650/8., vietky tieto
nehnutelnosti nadobudol darom ku driu 23.02.2021. Je dalej spoluvlastnikom v 1-ici garadZze zapisane;j
na LV & XXXX sup. €. XXXX na parc. €. 650/7 katastralne uzemie H., okres Zvolen.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. K zmene rozhodnutia o vyZivhom mézZe sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit len, ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného. Sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v €ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie
vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie do¢asna) zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a



podobne). Pri posudzovani, €i do8lo k zmene pomerov sa vZdy musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb
pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych
potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su ddlezité pre jeho vychovu a
v8estranny vyvoj (napr. vzdelavanie, priprava na vy3sie vzdelanie napr. vysoku $kolu, kultdrne, Sportové
a rekreacné potreby a podobne). Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
opravneného, jednak na strane povinného a uréuje sa individualne v kazdom jednotlivom pripade. Podla
sudnej praxe ,uréenie vysky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta (aj plnoleté)
je zalozené na rieeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady“ (porovnaj uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo
dna 25.09.2019). Pri ureni konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
obidvoch rodicov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). VyZivovacia povinnost rodiCov k detom
je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu méa vyzZivné prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho
potrebu byvania; zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je
vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb;
musi sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.
1 C.s.p.). Vy8ka mesaénych nakladov na dieta ma predstavovat' vycislenie v8etkych pravidelnych aj
nepravidelnych platieb na dieta, aby bola jednoznaé&ne ur¢itelna.

22. Podla sudnej praxe ,pri rozhodovani o ur€eni vyzivného na maloleté dieta je povinny prihliadnut
na celkové majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, tj. k jeho zjavne nevyuzitym
schopnostiam; pri uréeni vysky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a
nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost pred principom fakticity; v
zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi€ povinny plne reSpektovat svoju vyZivovaciu
povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s
vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti si organizovat' svoje pracovné aktivity
tak, aby mal realnu moznost' si riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost® (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/165/2017 zo dia 27.11.2018); dalej ,zasada, Ze nerozhoduju
skuto€né zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti,
plynie z toho, Ze je povinnostou rodi¢ov, aby venovali vSetky sily na désledné zaistenie vyzivy svojich
deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost' zabezpelenia vyZivy
deti; s povinnostou rodi€ov venovat vSetky sily na dosledné zabezpedenie vyzZivy deti v zaujme ich
nalezitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov meni zbytone alebo
dokonca zamerne (v snahe docielit niz8i rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie zamestnanie za
menej vyhodné; pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnene;j
osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace; na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného* (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018
zo diia 20.02.2019). Pri posudzovani potenciality prijmov musi sud postupovat’ vefmi prisne a zhodnotit
vietky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit vyzivovaciu povinnost
na najmensiu moznu mieru je eliminovanda tym, Ze sa pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti neprihliadala
len na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré
by mohol dosahovat pri existencii objektivhe preukdzanych skuto€nosti. Treba mat tiez na pamati,
Ze v mimosporovych konaniach plati vySetrovaci princip, a teda sud musi sam aktivne vyhladavat a
vykonavat dokazy na preukdzanie objektivneho stavu veci.



23. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze od poslednej upravy vyzivného ubehla doba viac
ako 4 roky. Navrhovatelka v ¢ase poslednej upravy vyzivného mala 14 rokov, navstevovala 9. ro¢nik
zakladnej Skoly. Toho ¢asu méa navrhovatelka 18 rokov je plnoleta a navstevuje Gymnazium Tajovského
v Banskej Bystrici 4. roénik, t.j. maturitny rocnik.

24. Celkova mesacna suma pravidelnych nakladov navrhovatelky predstavuje sumu 469,- EUR. Ako
opodstatnené a nevyhnutné mesacéné vydavky navrhovatelky sud posudil: cestovné 15,- EUR, naklady
spojené s byvanim v ngjomnom byte 31,- EUR (ked navrhovatelka byva v byte s matkou a sestrou, t.j.
280,- EUR celkové ngjomné, na jednu osobu to predstavuje sumu 93,- Eur, pri€om navrhovatelka byva
v byte asi 1/3 z mesiaca, v ostatnom &ase je na internate v Skole), 8kolsky internat 60,- EUR, strava
160,- EUR (50,-EUR obedy 3kola, 70,- EUR ranajky a veCere v Skole, 40,-EUR strava doma), mobil 18,-
EUR, hygiena a drogéria 30,- EUR, oble€enie a obuv 15,- EUR, lieky 20,- EUR, angli¢tina dou€ovanie
120,- EUR, dalej ma navrhovatelka nepravidelné a nepredpokladané vydavky a naklady na vofno¢asové
aktivity (kulturne, Sportové a rekreacné potreby), vydavky na Skolské pombcky a ucebnice, Skolské
vylety, priprava na vysoku $kolu, ZRPS, plavecky vycvik, poplatky a naklady spojené so stuzkovou,
trhanie zubov a iné, ktoré sud nezapocitaval do pravidelnych mesaénych vydavkov, avSak je potrebné
ich pri rozhodovani zohladnit'.

25. Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatelka prestupila z 2. stupna
zakladnej Skoly na strednu Skolu, ¢o v zmysle zauzivanej sudnej praxe a zakonnej Upravy je podstatna
zmena pomerov, ktora oddévodriuje zmenu vysky vyzivného a taktieZz doslo k zmene pomerov na strane
otca, ked v roku 2021 nadobudol do vyluéného vlastnictva 4-izbovy byt, dve garaze a zahradu, vSetko
darom od svojich rodi€ov v roku 2021 ako otec sam uviedol. Sud mal tiez preukadzané, ze umerne
s vekom dietata sa zvySuju vydavky na zabezpecenie beznych potrieb dietata, primerane aj zmene
ekonomickej situacie. Otec navrhovatelky Zije sdm v Stvorizbovom byte, ma dve vyZivovacie povinnosti,
je na Ciasto¢nom invalidnom déchodku v sume 388,20 EUR pre zdravotné problémy s chrbticou, priCom
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, pracu na
CiastoCny Uvazok si hlada sam. Za 4. izbovy byt, v ktorom Zije plati 270,- EUR mesacne. Jeho rodicia
mu pomahaju so stravou. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Ze otec sa aktivne nezaujima o to, ako by sa
mohol zamestnat na &iastoény uvazok (minimalna hodinova mzda pre rok 2024 je 4,31 EUR), resp. aby
jeho jedinym prijmom nebol len giastony invalidny déchodok, a teda aby mohol mat vy3S&i realny prijem.
Zaroven sud musi poukézat, Ze otec je vylu€nym vlastnikom viacerych nehnutelnosti a to Stvorizbového
bytu, a teda podla sudu byvanie jednej osoby v Stvorizbovom byte je Uplne nadStandardnym byvanim,
ktoré nezodpoveda Zivotnej situacii osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti, ktora je na Ciastoénom
invalidnom déchodku, a ktorej podla udania otca musia na stravu prispievat jeho rodigia. Dalej otec je
vyluénym vlastnikom dvoch garézi a zahrady a jednej garaze v podielovom spoluvlastnictve s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku. Z uvedenych skuto€nosti sud teda pri zvySovani vyzivného nebral
do uvahy len realny otcov prijem, ktory predstavuje Ciasto¢ny invalidny déchodok, ale aj celkové
majetkové pomery otca a tieZ jeho nezaujem o to, aby sa jeho prijem zvysil. Jeho zaujem, aby sa prijem
zvySil nebol Ziadnym spdsobom preukazany. Zarover sud musi poukazat na to, Ze obidve dcéry, i
uz maloletd Viktoria, resp. v su€asnosti plnoleta Veronika su v takom veku, kedy jednoznaéne vyzivné
pbvodne uréené vo vySke 45,- EUR a 55,- EUR nie je postacujuce na ich vyZivu. Otec si musi uvedomit
svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru je potrebné pinit dovtedy, dokedy deti nebudu schopné samé sa Zivit.
Veronika je v maturitnom ro€niku, pripravuje sa na vysoku Skolu a s prihliadnutim k vyvoju Zivotnych
nakladov sud urcil zvysenie vyzivného na navrhovatelku na sumu 200,- EUR, v prevysujucej Casti sud
navrh osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti zamietol.

26. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze vo vynimo¢nych pripadoch, kedy je nevyhnutna potreba
zvy8enia vyzivného, ktorym je aj takyto pripad, je mozné spravodlivo poZadovat, aby otec ako osoba
povinna z vyzivovacej povinnosti pristupil k predaju niektorych aut (otec uviedol, Ze vlastni 4 auta) a
garazi a to tak, aby sa tento majetok potom vyuZil na ziskanie dalSieho prijmu. TaktieZ je mozné, aby
predmetné garaze prenajal a mohol z prenajmu tychto garazi platit’ zvySenu vyZivovaciu povinnost
na dcéry. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze tak ako bolo vy3Sie uvedené, podla dokazovania v
predmetnom Stvorizbovom byte Zije sam, o je pre jednu osobu nadStandardné byvanie. Na zaklade
tohto je teda tiez mozné uvazovat o tom, Ze z dévodu potreby plnenia si vyZivovacej povinnosti by
otec mohol predmetny byt vymenit za byt mensi, napr. dvojizbovy a takto ziskanu finanénu sumu pri



vymene takéhoto bytu by bolo mozné pouzit na platenie zvySeného vyZivného. Taktiez by otec mohol
Cast’ Stvorizbového bytu prenajat’ a ziskat tak finanéné prostriedky.

27. Sud ma za to, Ze zvySenie vyzivného na sumu 200,- EUR mesacne zodpoveda aj pravu
navrhovatelky podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, tak ako to predpoklada ustanovenie § 62
ods. 2 posledna veta Zakona o rodine a zarover bude mat zachované pravo mat vyZzivnym zabezpecené
Zivotné minimum, na ktoré ma zasadné pravo. Sud v celom rozsahu navrhu navrhovatelky, ktora
Ziadala zvysit' vyZivné na sumu 220,- EUR nevyhovel z dévodu: 1/ daldej vyZivovacej povinnosti otca,
2/ poberania rodinnych pridavkov a dafiového bonusu zo strany matky, 3/ aj matkinou vyZivovacou
povinnostou na navrhovatelku, ked tato je v su€asnosti asistentkou ucitela s tym, Ze platovo i$la o jednu
triedu nizSie. Jej Cisty prijem je vySe 1 000,- EUR mesacne.

28. KedZe sud navrh navrhovatelky povazoval za dévodne podany, pociatok zvySenia vyZivného sud
urcil od dria 17.08.2023, t.j. odo dia podania navrhu ako navrhla navrhovatelka v navrhu, ked podmienky
na zvysenie vyZivného (t.j. zmena pomerov) uz boli splnené skor. Otcovi tak vzniklo zameSkané vyzivné
za obdobie od 17.08.2023 do 31.12.2023 v sume 650,20 EUR. Nedoplatok na vyZivnom v mesiaci august
2023 bol v sume 70,20 EUR, ktoré sud vypocital tym spdsobom, Zze kedZe otca zaviazal platit vyzivné
200,- EUR mesacne a v su€asnosti otec riadne platil 55,- EUR, mesacne tak rozdiel, ktory by mal otec
doplatit' je 145,- EUR mesacne. Uvedenu sumu 145,- EUR vydelil po&tom dni v auguste t.j. 31, kedy jeden
defi nedoplatku je v sume 4,68 EUR x 15 dni v auguste 2023 je to 70,20 EUR. Dal$i nedoplatok bol za
mesiace september, oktéber, november, december 2023, t.j. 4x po 145,- EUR, o predstavuje sumu 580,-
EUR. Po pripocitani sumy 70,20 EUR (nedoplatok od 17.08.2023 do 31.08.2023) celkovy nedoplatok
predstavuje vysku 650,20 EUR. Vzhladom na tie skuto€nosti, Ze podla sudu by predmetny nedoplatok
v tejto vySke nebolo spravodlivé od otca Ziadat' zaplatit naraz sud urgil otcovi moznost splacat uvedeny
nedoplatok v 20,- EUR mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. Nakolko tymto rozsudkom do$lo k zmene Upravy vyZivného
sud vyslovil, Ze su€asne dos$lo k zmene predchadzajucej upravy o vyZzivnom na A. B..



