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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska
5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanej Y. Q., O. F. XXX, o zaplatenie 372,48 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu 16C/214/2012-94 z 22.1.2018 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, Ze ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO:
42 176 778 (dalej len Zdruzenie) nepriznava nahradu trov konania.
Stranam sporu a ZdruZeniu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) uznesenim rozhodol: Sporovym stranam nahradu trov konania
nepriznava. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zdruzenim Zdruzeniu priznava nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.V oddvodneni uznesenia, o. i., citujuc znenie§ 470 ods.1,2 prva veta,§ 251,§ 255 ods.1,§ 262 ods.1,2
a § 234 ods.2 C. s. p., uviedol: Zdruzenie, ktoré vstupilo do konania 20.9.2012. V podani z 21.5.2013,
0. i., uviedlo, Ze vo veci nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky a to
z dévodu, Ze omeSkanie spotrebitela nastalo 1.3.2007, pricom Zaloba je z 11.7.2012, teda cely narok
Zalobcu je premi€any. Na zaklade uvedeného Ziadalo ,Zalobcu®“ zamietnut' a priznat mu nahradu trov
konania. Na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze mu nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %,
nakolko pévodny vedlajSi uastnik mal - podfla jeho nazoru - rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik,
a z toho mozno vyvodit' zaver o tom, Ze tento mal aj rovnaké pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
predstavuje zakladné ustavné pravo [€.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len SR)], ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. Z obsahu pisomného podania ZdruZenia vyvodzoval
zaver o tom, Ze jeho obsah preukazuje, Ze tento bol v konani aktivny, oboznamil sa so Zalobou,
konkrétnymi zmluvnymi podmienkami medzi u€astnikmi a jeho vyjadrenie predstavuje u¢elnu procesnu
obranu Zalovaného. O tomto naroku rozhodol podfa § 255 ods.1 C. s. p. (jeho znenie opatovne citoval).
O vySke nahrady trov bude podla § 262 ods.2 C. s. p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu v €asti, v ktorej ho sud zaviazal na nahradu trov konania Zdruzeniu,
podal v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré odévodnil
nasledovne: NestotoZhoval sa s rozhodnutim sudu, ktorym priznal ZdruZeniu nahradu trov konania,
nakolko v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo
branenie prava. U&elnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade,
Ze vychadza zo zakonnych dbévodov a neprekraduje jej medze, pricom by mala byt posudzovana
pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zast. vSak nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skutocnosti. Podania ZdruZenia su abstraktné, vdeobecné bez znalosti prejednavanej veci s automaticky



uplatfiovanou nedévodnou namietkou premli€ania. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Najvy3si sud (dalej
len NS) SR v rozhodnuti 7MCdo 15/2014 z 24.3.2015 (citoval, o v nom uviedol). NS SR sa pravom
Zdruzenia na nahradu trov konania zaoberal aj v uzneseni 6MCdo 5/2013 z 19.3.2014 (citoval, ¢o v
flom uviedol). ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, kedZe jeho ucelom je, o. i.,
kolektivna ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii osobitného subjektu podfa § 95 ods.1 CSP. Je zrejmé, Ze na to, aby
Zdruzenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju éinnost, musi redlne disponovat zodpovedajicou
materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpetenia moznosti vykonavania
zakladnych proklamovanych cielov (0. i. aj zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom ,sudenom®konani).
ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a volu Zalovaného, a to oznamenim
o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania
Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, Zdruzenie nema Ziadnu vedomost
0 prejednavanom pripade a len z oznacenia U&astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Pausalny vstup ZdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny
doévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast. Zneuzivanie
priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s U¢elom civilného procesu,
ktorym je poskytovanie ochrany porudenym alebo ohrozenym, subjektivnym hmotnym pravam a pravom
chrdnenym zaujmom. Mal za to, Ze umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby do
konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré
budu spésobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne
aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zaroven si dovolil poukazat' na to, Ze nepriznanim
nahrady trov konania sudom nedochadza k poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podfa ¢1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie s G&elne vynalozené
a nie su ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom Zdruzenia k predmetu konania. Obdobny pravny
nazor vyslovil Ustavny sud (dalej len US) SR v naleze I1.US 78/03. Z uvedenych ddévodov povaZoval
pravne zastupenie Zdruzenia v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, a navrhol
napadnuty vyrok o trovach konania preskumat a v zmysle § 388 CSP ho zmenit tak, Ze sa ZdruZeniu
nahrada trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani 27,98 € s DPH,
pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 16,93 € s DPH a rezijného pausalu k
pravnemu ukonu 11,05 € s DPH (podanie odvolania).4.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla: Touto cestou podavala nesuhlas voéi odvolaniu Zalobcu
proti uzneseniu sudu. kde sud rozhodol zaviazanim zalobcu na nahradu trov konania zdruzeniu.
Zalovany sa vodi tomuto uzneseniu sidu podal odvolanie 8o pokladala za neopodstatnene. Prosila o
zamietnutie tohto odvolania Zalobcu.

5. Zalobca v tzv. odvolacej replike uviedol: Oznamoval, Ze trva na podanom odvolani. Navrh rozhodnutia
sudu (petit). Zdvorilo ziadal konajuci sud, aby rozhodol v zmysle podaného odvolania.

6. Zalovana v tzv. odvolacej duplike, o. i., uviedla: Nadalej trvala na nesuhlase s odvolanim Zalobcu vodi
uzneseniu sudu. prosila sud o zamietnutie odvolania.

7. Podfla § 474 CSP tento zakon nadobudol uginnost’ 1.7.2016.

8. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Uznesenie vo vyroku, ktorym sporovym stranam nebola priznana nahrada trov konania, nebolo
odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebolo v uvedenom
vyroku v odvolacom konani preskiumavané.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze, €o sa tyka
vyroku, ktorym vo vztahu medzi Zalobcom a ZdruZenim ZdruZeniu bola priznana nahrada trov konania
v rozsahu 100 %, neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho
zruSenie (§ 389 CSP), preto ho, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze nepriznal ZdruZeniu nahradu trov
konania.

11. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod je dany.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov



ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

13. Sud pouzity pravny predpis nespravne vylozil a na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, t. zn.
z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
Zalobcu a Zdruzenia.

14. V prejednavanej veci trovy vynalozené ZdruZenim, pozostavajluce z trov pravneho zast., nie su v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat za
ucelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze ZdruZenie - vzhfadom na svoj ciel - bolo
vytvorené na ochranu spotrebitela, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotné ZdruzZenie je spOsobilé a
schopné chranit zaujmy spotrebitela. ZdruZzenie ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avdak
takto vynaloZené trovy nemozno povaZovat za uc€elné branenie prava samotnej strany sporu v konani.
Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore
a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR
maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ i€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania a
v tejto suvislosti malo ZdruZenie rovnaké moznosti ako ktorakolvek ina strana sporu v konani v suvislosti
S0 svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nebolo vopred vylu&ené z moznosti zvolit
si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 US SR), nie je porusené jeho zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost téastnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137
O. s. p. (G&inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffialo i nahradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora bola opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avdak Slo o ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, nie o odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby.
Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup ZdruZenia do vSetkych konani, bez zretela na stav konkrétneho
sudneho konania, vOfu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho
véli naplnit’ ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel ZdruZenia, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto€nost, Ze vstupilo
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnila na
svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopné pomahat
tej strane sporu, na strane ktorej vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povaZzovat jeho
trovy za u€elne vynaloZené a tiezZ nemozno opomenut skutoénost znamu odvolaciemu sudu z inych
veci, Ze aj iné subjekty s rovhnakym predmetom c¢innosti (cielom) ako ZdruzZenie, vstupovali do toho
istého konania na strane Zalovaného a na svoje zastupovanie splnomocriovali advokata, ¢o nutne vedie
k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela.
15. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
17. Zalovana, ani ZdruZenie nemali v konani Uspech, preto nemaji pravo na nahradu jeho trov a
Zalobcovi nebola nahrada trov konania priznana podla § 257 CSP, so zretefom na dbvody hodné
osobitného zretela, spocivajluce v povahe a okolnostiach sporu.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



