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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci zalobcu: D.
M., M.. XX XX XXXX, A. Q. N. X, XXX XX Q., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s. r. 0., so sidlom Heydukova 12, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: N. R., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. J.
XX, XXX XX Q., o nahradu Skody na zdravi s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom bolestného sumu vo vyske 1.030,- Eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5,05% p. a. zo sumy 1.030,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, na ucet zalobcu
a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom staZenia spologenského uplatnenia sumu vo vyske
13.774,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% p. a. zo sumy 11.479,- Eur od 11.10.2016
do zaplatenia, na Ucet Zalobcu a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.11.2016 sa Zalobca
domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom bolestného sumu vo vyske
1.030,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% p. a. zo sumy 1.030,- Eur od 11.10.2016
do zaplatenia a titulom stazenia spoloenského uplatnenia sumu vo vySke 13.774,80 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% p. a. zo sumy 11.479,- Eur od 11.10.2016 do zaplatenia. Svoj
Zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 12.04.2015 v Ease priblizne 0 4.15 hod. v Bratislave na Saratovskej
ulici pred podnikom Labyrint Club, Zalovany fyzicky zautog€il na Zzalobcu, ktory mnohopoc¢etné zavazné
poranenia, v dbsledku ktorych bol opakovane hospitalizovany a musel sa podrobit naro¢nej lieCbe.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diha 03.11.2015, &. k. 3T/116/2015-185 bol Zalovany
pravoplatne odsudeny za trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 TZ v jedno€innom subehu
s preginom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ. Dfia 05.07.2015 MUDr. Stefan Novak, znalec
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia vypracoval znalecky posudok &. ZP12/2015 pre
UCely trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava IV, Odbor
kriminalnej policie, K.: G.-XXX/DK-Q.-XGXX, V znaleckom posudku bolo zékladné bodové ohodnotenie
bolestného stanovené vo vyske 60 bodov. Zalobca sa vyzvou zo diia 30.9.2016 domahal uspokojenia
naroku na nahradu $kody na zdravi titulom bolestného vo vyske 1.030,- € (60 bodov x 17,16 €). Zalovany
listom zo dria 09.10.2016 odmietol dobrovolne pinit. Dfia 09.09.2016 oSetrujuci lekar poSkodeného
MUDr. Ivan André, PhD., psychiater ambulancie Psycho-VITALITY s.r.0., vypracoval lekarsky posudok,
v ktorom bolo stanovené ZBO SSU vo vySke 650 bodov. Vyzvou na plnenie zo diia 30.09.2016 si Zalobca



uplatnil voc&i Zalovanému narok na nahradu Skody na zdravi titulom ZBO SSU vo vyske 11.479,- € (650
bodov x 17,66 €). Zalovany listom zo diia 09.10.2016 odmietol dobrovolne plnit. Zalobca v navrhu
dalej uviedol, Ze utrpené poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb ako aj na plnenie spolo&enskych uloh, a teda, Ze
ohladom SSU u neho ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca nemal v dase pred poskodenim
zdravia prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne prezival svoj Zivot spGsobom
zodpovedajucim jeho veku. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do jeho spdsobu Zivota, a je pre neho
dodnes vefmi tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal na jeho zdravi. Trvalé nasledky
vyraznym spdsobom zniZili kvalitu Zivota zalovaného a spdsobili, Ze je po nehode obmedzeny prakticky
v kazdej oblasti preZivania svojho Zivota, a to po fyzickej i psychickej stranke.

2. Zaloba bola Zalovanému dorugena dna 09.01.2017 a tento dorugil sidu diia 19.01.2017 svoje
vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze nepopiera narok Zalobcu na nahradu za bolest vo vy8ke 1.030,- eur s
prislusenstvom. Namietol nedostato€né preukazanie zavaznosti poSkodenia zdravia Zalobcu, ktoré ma
za nasledok stazenie spologenského uplatnenia a nedostatky z hfadiska formy lekarskeho posudku o
SSU, ktory vypracoval MUDr. lvan André, PhD.

3. Zalobca dorugil sudu dia 24.02.2017 repliku v ktorej uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze
tento uznal jeho narok vo vyske 1.030,- eur s prisluSenstvom, ktory si uplatnil titulom bolestného. Zaroveri
uviedol, Ze poSkodenie zdravia je individualne a Specifické pre kazdy pripad a mbéze mat rézny vplyv
na stazenie spolo¢enského uplatnenia a vzhfadom na jeho vek a povahu poSkodenia zdravia povazuje
stazenie spolocenského uplatnenia stanovené v lekarskom posudku MUDr. Ivana Andrého PhD., za
primerané. Zdbraznil, Ze jeho psychické problémy boli vyvolané najma tym, Ze iSlo o nasilny trestny
¢in pri ktorom utrpel poskodenie zdravia spojené s naro&nou a komplikovanou lie¢bou. Predmetny Graz
Zalobcovi zanechal jazvy na tele a v suhrne destruktivnych ucinkov urazu a vyvolal u neho potrahovanu
adaptaénu poruchu hodnotenu v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z.

4. Zalovany v duplike doruéenej stidu diia 24.03.2017 uviedol, Ze sumu vo vyske 1.030,- eur je ochotny
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.01.2018 na ktorom sa zu€astnil Zalobca spolu s
jeho pravnym zastupcom. Predvolanie na pojednavanie mali vykazané riadne a v€as dna 27.10.2017.
Dostavil sa Zalovany. Predvolanie na pojednavanie mal vykdzané riadne a v€as dfa 25.10.2017.
Zalovany navrhol aby sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z oblasti psychiatria, ktory
vySetri zdravotny stav Zalobcu.

6. Uznesenim sp.zn. 10C/177/2016-111 zo dha 14.03.2018 sud ulozil Zalovanému povinnost’ zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 200,- Eur. Zalovany preddavok neuhradil.

7. Dalsie pojednavanie sa uskutognilo diia 13.06.2019 a dostavil sa pravny zastupca Zalobcu.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dfia 02.05.2019. Nedostavil sa Zalovany.
Predvolanie na pojednavanie mal jeho predchadzajuci pravny zastupca vykazané riadne a v€as dha
06.05.2019. Dha 06.06.2019 bolo sudu doruéené oznadmenie o tom, Zze pravny zastupca Zalovaného
JUDr. Pavol Kollar ukonéil pravne zastupovanie Zalovaného v predmetnom konani. Tento zaroven
oboznamil zalovaného s dne$nym terminom pojednavania. Zalovany svoju neuc¢ast na pojednavani
riadne a v€as neospravedinil, a preto sud v zmysle ust. § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca Zzalobu uviedol, Ze uznesenim dfia 14.03.2018, sp.zn. 10C/177/2016-111 bola
Zalovanému uloZena povinnost zlozZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zalovany véak
preddavok na u&et sudu nezlozil. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze su splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie a poziadal sud, aby v danej veci rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného v zmysle § 274 CSP.

8. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

9. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani difia 13.06.2019 poziadal, aby sud rozhodol o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie, nakolko Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost v€as a



vaznymi okolnost'ami neospravedinil, hoci bol v predvolani pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a preto sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim v zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu, priznal voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



