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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalovanej z rozhodcovského
konania: G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Z. XXXX/XX, v konani zastipena advokatkou dr. jur. Zita
Machlicova Czibor, so sidlom Eétvdsa 4, Komarno, ICO: 42 337 909 proti Zalobcovi z rozhodcovského
konania: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku

rozhodol:

Sud ru8i rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Vansovej 2, Bratislava spisovej znacky SRSAspA 08994/16 zo dna 31.1.2018 v celom rozsahu.

Zalobca z rozhodcovského konania je povinny zaplatit Zalovanej z rozhodcovského konania 100 %
nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Zalobca z rozhodcovského konania je povinny zaplatit na uget Okresného sidu Komarno stdny
poplatok za zalobu vo vySke 331,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 7.5.2018 Zalovand z rozhodcovského konania navrhla zrusit
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Bratislava, spisovej znaCky 08994/16 zo dia 31.1.2018 v celom rozsahu z dévodu, Ze nebola dand
pravomoc a prisluSnost rozhodcovského sudu, ked rozhodcovska dolozka je sucastou Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.. Podla uvedenej dolozky, vSetky spory vznikajuce
z uvedenej Dohody, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, mali byt rieSené pred
rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym sidom SR v zavislosti od rozhodnutia Zalujucej zmluvne;j
strany, teda v danom pripade vyber sidneho organu prinalezi Zalobcovi z rozhodcovského konania, ¢o
Zalovana z rozhodcovského konania povazuje za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalovana z rozhodcovského konania poukazala na neplatnost
neprijatelnych podmienok podfa § 53 ods. 5 OZ, s poukazom na § 53 ods. 1 OZ a § 53 ods. 4 pism.
r/ . Taktiez uviedla, Ze ukon, ktorym sa obchadza zakon postupom, pri ktorom sa niekto sprava navonok
podla prava, ale za u€elom, aby sa dosiahol vysledok , ktory je pravnymi normami neziaduci, treba
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. V dalSom poukazala na odévodnenie rozhodcovské
rozsudku, podfa ktorého diznik mal vedomost o premli€ani dihu v ase uzavretia Dohody ako aj na
neurCitost Dohody ako pravneho ukonu, ked uznané prisluSenstvo pohfadavky nie je Specifikované.
Zalobca z rozhodcovského konania dosiahol uzavretie Dohody o uznani zavazku nekalou obchodnou
praktikou naformulovanou Dohodou, vratane vyhlasenia, Ze Osoby uvedené v bode 1.2 vyhlasuju, Ze



maju vedomost' o premliani dlhu a jeho nasledkoch. a od spotrebitela nebolo mozné ocakavat, aby
postrehol vyznam prehlasenia, ktoré podpisoval.

K Zalobe Zalovana z rozhodcovského konania pripojila rozhodcovsky rozsudok ako aj dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré listiny oznacila za dékaz.

2. Z dbévodu, Ze Zzaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vo svojej podstate opravnym
prostriedkom proti rozhodcovskému rozsudku v zmysle § 46 ods. 2 zdkona 335/2014 Z.z., ako aj z
dovodu, Ze ak sud v zmysle § 47 ods. 1 citovaného zakona zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dbévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska
zmluva nepredvidala, pokracuje po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe, javi sa byt opodstatnenym, aby sa pri oznadovani postavenia
stran sporu o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku nemenilo procesné postavenie stran, ktoré
mali v skonéenom rozhodcovskom konani.

3. Zalobca z rozhodcovského konania dorugil sidu diia 14.2.2019 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol,
Ze ma za preukazané, Ze dna 15.11.2006 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného (poznamka sudu
- rozumej Zalobcu z rozhodcovského konania) so Zalobcom (poznamka sudu - rozumej Zalovanym z
rozhodcovského konania) Zmluvu o dodavke plynu v doméacnosti pre Specifikované odberné miesto
v Marcelovej. Dalej uviedol, Ze medzi stranami sporu bola diia 19.1.2012 uzavretad Dohoda, v ktorej
Zalovany z rozhodcovského konania uznal zavazok vzniknuty zo Zmluvy ¢o do dévodu a vysky a
zaviazal sa ho splatit. Podla Zalobcu z rozhodcovského konania, predmetna Dohoda spifia véetky
néleZitosti ktoré zakon vyzaduje, ked ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky,
vySka pohladavky a prisfub diznika dlh zaplatit. DIZnik uhradil ¢ast z daného dlhu. V dalSom Zalobca
z rozhodcovského konania poukéazal na § 533 OZ s tym, Ze predmetna Dohoda spifia véetky zakonom
vyzadované naleZitosti na pristupenie k zavazku, ma pisomnu formu a obsahuje zavazok Zalobcu
(rozumej Zalovaného z rozhodcovského konania) zaplatit' dlh popri pdvodnom diZnikovi, &¢im sa stal
platne veritefovym dIZznikom popri fiom a obaja su voci veritelovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.
V predmetnej Dohode Zalobca (rozumej Zalovany z rozhodcovského konania) pristupil k zavazku zo
Zmluvy a zaviazal sa uhradit dlh vo vy3ke 1.044,74 eur spolu s prisluSenstvom pohladavky podla
zmluvy a nakladmi inkasného konania v pravidelnych mesaénych splatkach, poénuc dfiom 20.4.2012.
Zalobca (rozumej Zalovany z rozhodcovského konania) opakovane porusil svoje povinnosti vyplyvajlce
mu z Dohody. Zalobca z rozhodcovského konania ma za to, Ze Rozhodcovska dolozka je platnou
dohodou, nebola fiou ulozena povinnost zalovanému z rozhodcovského konania domahat sa rieSenia
sporu vyhradne pred rozhodcovskym sudom, bez moznosti zvratenia vyberu rozhodcovského sudu
alebo rozhodcovského konania ako takého. Zdéraznil, Ze pri uplatneni naroku vychadzal z Dohody, ktoru
Zalovanej z rozhodcovského konania zaslal a mala moznost sa s fiou oboznamit. Rozhodcovska zmluva
je platna, nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. V dalSom Zalobca z rozhodcovského konania
poukazal na uznesenia Krajského sudu v Nitre zo diia 28.01.2016, sp. zn. 9CoE/265/2015, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dha 21.11.2013, na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 41CoSr/4/2017-190 zo dna 29.11.2017, na rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 29.6.2017, sp. zn.:12Csr/7/2016. V dalSom Zalobca z rozhodcovského konania
poukazal na to, Ze Dohoda predstavuje zmenu v obsahu zavazku zmluvnych stran, priCom Zalobca z
rozhodcovského konania ako postupnik v iom nema postavenie dodavatela a na Dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a teda ani na rozhodcovsku
dolozku. S poukazom na uvedené zalobca z rozhodcovského konania navrhol zalobu zamietnut.

4. Zalovana z rozhodcovského konania v replike z 28.3.2019 k vyjadreniu Zalobcu z rozhodcovského
konania uviedla, Ze SPP, a.s. dia 15.11.2006 uzatvoril s manZelom Zalovanej z rozhodcovského konania
Zmluvu o dodavke plynu, pricom sa dostal do omeskania s platenim faktur vystavenych SPP, a.s. a dfia
19.1.2012 doslo k uzatvoreniu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej ¢ast
o osobe pristupujlucej k zavazku zostala nevyplnena. Zalobca z rozhodcovského konania podal 6.4.2016
navrh na zaplatenie sumy 984,74 eur s prisluSenstvom Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri
Asociacii pre arbitraz, pricom za pravny titul vymahania istiny oznacil Dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku. TaktieZ namietala, Ze z vyjadrenia Zalobcu z rozhodcovského konania nie
je zrejmé kto by mal pristupit’ k zavazku, ked za veritela je oznaceny Zalobca z rozhodcovského konania



a za dlznika Tibor Géth. Zalovana z rozhodcovského konania po smrti manzela zaplatila ast istiny vo
vy$ke 600 eur. Zalobcu z rozhodcovského konania po ukon&eni dediéského konania zmenil navrh v
osobe odporcu. Opat zdbraznila, Ze formulaciu rozhodcovskej doloZky nie je mozné povazovat za platnua
rozhodcovsku doloZku, ked spotrebitelovi znemoZziuje zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu, tento
ponechava vylu€ne na veritefovi. Uviedla, Ze z vyjadrenia Zalobcu z rozhodcovského konania vyplyva,
Ze Dohoda bola Zalobcom z rozhodcovského konania pripravena vopred pre velky pocet diZnikov, ktori
nemohli ovplyvnit' ich obsah a zmluvné dojednania individualne.

5. Sud dna 13.6.2019 otvoril vo veci pojednavanie.

Zalovana z rozhodcovského konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na podanej
Zalobe majuc za to, Ze nebola dana pravomoc a prisluSnost rozhodcovského sudu na konanie,
ked rozhodcovska dolozka je su€astou dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku.
Poukazala aj na skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud napriek zakonnej povinnosti vyplyvajucej mu z § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. neprihliadal na premi&anie naroku uplatneného Zalobcom z rozhodcovského
konania.

Zalobca z rozhodcovského konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pridrziavajic sa
pisomného vyjadrenia zdbraznil, Ze Zalovany z rozhodcovského konania nepreukazal tvrdené
skuto€nosti, pre ktoré by mal byt napadnuty rozhodcovsky rozsudok zruseny. Zdbraznil, Ze povodny
diznik svoj zavazok nepopieral ale ho aj uznal, splacal ho a aj v priebehu rozhodcovského konania
zaplatil 2/3 Zalovanej istiny. Poukaz na § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. po naleze Ustavného sudu
SR o nelstavnosti uvedeného ustanovenia povaZzoval za nenélezity. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze

rozhodcovska doloZka bola platne uzavreta.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur€il, Ze medzi stranami nie je sporné, Zze napadnutym
rozhodcovskym rozsudkom zaviazana Zalovana z rozhodcovského konania je dediCkou po dIZnikovi
Zalobcu z rozhodcovského konania a nie je sporné, Ze o pohladavke bolo rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom. Sporna je prisluSnost a pravomoc rozhodcovského spotrebitelského sudu. Suad dalej
uviedol, Ze uplatneny narok sa javi byt dévodnym, kedZe Zalobca z rozhodcovského konania
nepreukazal existenciu rozhodcovskej zmluvy na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy. Sud
pritomnym oznamil, Ze vo veci vykona dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zéklade navrhu Zalobcu z rozhodcovského
konania z 28.1.2016 sa vocCi H. B. ako zalovanému z rozhodcovského konania zacalo spotrebitelské
rozhodcovské konanie o zaplatenie sumy 984,74 eur s urokom z omeskania vyCislenym vo vySke
594,82 eur, s 8,5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 96,06 eur od 15.10.2008 do zaplatenia a
s 8,5% urokom z omeskania roéne zo sumy 888,68 eur od 17.12.2015 do zaplatenia. Uplatneny
narok Zzalobca z rozhodcovského odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok z
19.8.2009 nadobudol pohladavku postupcu SPP, a.s. vodi H. B. ako Zalovanému z rozhodcovského
konania. Postupca dfia 15.11.2006 uzavrel so Zalovanym z rozhodcovského konania Zmluvu o dodavke
plynu. Postupca Zzalovanému z rozhodcovského konania (H. B.) vystavil vyu&tovacie faktary, pricom
Zalobcovi z rozhodcovského konania postupil pohlfadavky z faktary &. 7416441652 na sumu 948,68 eur
so splatnostou 31.7.2008 a z faktury €. 7410787315 na sumu 96,06 eur so splatnostou 14.10.2008.
Zalobca z rozhodcovského konania dalej uviedol, Ze so Zalovanym (H. B.) uzatvoril Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, v ktorej Zzalovany uznal zavazok zo Zmluvy ako aj naklady
inkasného konania vo vyske 150 eur, pri€om v €lanku 4 Dohody sa Zalobca a Zalovany z rozhodcovského
konania dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., b) pred Rozhodcovskym sidom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore,
s.r.o., c) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. V dhoch 23.10.2015, 24.11.2015 a 16.12.2015
boli realizované uhrady po 20 eur.

V Zmluve o dodavke plynu z 15.11.2006 je oznadeny za odberatela H. B., ktorému boli vystavené aj
uvedené faktury dodavatefa SPP. a.s.

Okresny sud Komarno listom z 3.10.2017 Zalobcovi z rozhodcovského konania dorudil uznesenie o
dedigstve zo diia 21.9.2017 po nebohom H. B., zomrelom XX.X.XXXX. Zalobca z rozhodcovského



konania listom z 29.10.2017 konajucemu rozhodcovskému sudu oznamil, Ze dedic¢ské konanie
po zalovanom H. B. je pravoplatne skon&ené a sufasne poziadal konajuci rozhodcovsky sud o
pokraCovanie v konani s dedi€¢om zalovaného.

Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 4D 260/2016, Dnot 192/2016 zo dia 21.9.2017 v dediCskej
veci po H. B., zomrelom XX.X.XXXX schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavretl medzi pozostalou manzelkou a dedi€mi s tym, Ze C&istd hodnota dediCstva
predstavovala sumu X XXX, XX eur, ked vSeobecna hodnota dedi€stva dosiahla vysku XX. XXX, XX eur
a dlhy porugitela dosiahli vysku X.XXX,XX eur. Zalobca z rozhodcovského konania si do dediéstva
prihlasil svoje pohfadavky z titulu nedoplatku na uhrade za dodavku plynu na zaklade neuhradenych
faktur. €. 7416441652 a &. 7410787315, z ktorych do dedigstva patrila polovica vo vysSke 192,37 eur.
Sud sucasne schvalil dohodu dedicov o vyporiadani dedi€stva, podfa ktorej majetok a dlhy nadobudla
pozostala manzelka, G. B..

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz so sidlom Vansovej
2, Bratislava spisovej znacky SRSAspA 08994/16 zo dfia 31.1.2018 bola G. B. ako Zalovana z
rozhodcovského konania zaviazand na zaplatenie sumy 384,74 eur ako aj uroku z omeskania
vycisleného sumou vo vySke 594,82 eur a dalSieho prisluSenstva, ked konanie v €asti naroku vo vyske
600 eur (bez prislusenstva) rozhodcovsky sud zastavil.

8. Zakladom vztahu medzi stranami sporu bola Zmluva o dodavke plynu, ktoru dfia 15.11.2006 uzavrel H.
B. s dodavatelom plynu SPP, a.s. Predmetom uvedenej zmluvy bez &isla, avSak suvisiacej so zmluvnym
uctom CGislo 6101512319, bola dodavka plynu na Specifikované odberné miesto v O.. Spolo&nost
SPP, a.s. fakturou €. 7416441652 vyuctovala odberatefovi H. B. za vyué&tovacie obdobie 19.6.2007 -
18.6.2008 sumu nedoplatku vo vySke 28.580,- Sk so splatnostou 31.7.2008 a fakturou €. 7410787315
vyuctovala odberatelovi H. B. za vyuc&tovacie obdobie 19.6.2008 - 22.9.2008 sumu nedoplatku vo vySke
96,06 eur so splatnostou 14.10.2008.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku na tlaive Zalobcu z rozhodcovského
konania vyplyva, Ze Zalobca z rozhodcovského konania ju uzatvaral ako veritel a rukou bol vpisany
ako diznik H. B., teda pévodny Zalovany z rozhodcovského konania, pricom IP 12 - O. W. mal podla
Dohody overit' v8etky osobné udaje a podpisy. Dohoda bola medzi veritefom a dlznikom uzavretd
19.1.2012. Povodny Zalovany z rozhodcovského konania H. B. mal v uvedenej dohode uznat &o
do pravneho dovodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pbévodnym veritelom Slovensky plynarensky priemysel, a.s. &. zmluvy/€. zakaznika 5101669660 bez
vyplnenia udaju o datume uzavretia zmluvy s tym, Ze dlZna suma pozostava z istiny vo vySke 1.044,74
eur, nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 eur a prisluSenstva pohladavky podla zmluvy s tym, Ze
prisludenstvo bude vycislené pri vystaveni splatkového kalendara, resp. po zaplateni istiny a nakladov.
DIznik mal su€asne podla formulara uvedenej Dohody vyhlasit, Ze ma vedomost’ o premiani dlhu a
jeho nasledkoch. DIZnik sa v uvedenej Dohode zaviazal splatit’ svoj zavazok vodi veritelovi v mesaénych
splatkach, bez uvedenia vySky splatky, k 20. dfiu v mesiaci, priom datum splatnosti prvej splatky bol
20.4.2012.

Podla 4. &lanku Dohody s nazvom Rozhodcovska dolozka sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto dohody, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., b) pred
Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., ¢) pred prisluSnym
sudom Slovenskej republiky.

Podla potvrdenia na €l. 45 sudneho spisu, Zalobca z rozhodcovského konania dorucil navrh na zacatie
rozhodcovského konania Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri Asociacii pre arbitraz dha
6.4.2016, kedy zaCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie.

9. Podla § 73 ods. 3 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2014 Rozhodcovska zmluva mbze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2014 Rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 2 ods. 1 zakona & 335/2014 Z.z., spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud na danu pravnu vec aplikoval aj ustanovenia § 46 ods. 1 a § 45 ods. 1 pism. c/, g/ zakona &.
335/2014 Z.z. ako aj § 45 ods. 3 citovaného zakona.

10. Pokial Zalobou napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalovanej z
rozhodcovského konania doruéeny diia 9.2.2018 a Zalovana z rozhodcovského konania dorudila sudu
Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku diia 7.5.2018, Zaloba bola podana véas, v sulade s § 46
ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z.

Zalovand z rozhodcovského konania namietala aj platnost rozhodcovskej zmluvy v podobe
rozhodcovskej dolozky uzavretej dfia 19.1.2012. V danom pripade predmetom rozhodcovskej zmluvy
mali byt spory z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru podpisal Zalobca z
rozhodcovského konania ako veritel a H. B. dfia 19.1.2012, pri€om podla § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014
Z.z. predmetom spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitefom mézu byt
(len) spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitefskou
zmluvou suvisia. Predmetom rozhodcovskej zmluvy z 19.1.2012 v3ak nie je Ziadna spotrebitel'ska
zmluva v zmysle § 52 ods. 1 OZ, kedZe Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
nie je zmluvou spotrebitelskou. V nej ozna&eny veritel nie je ani dodavatelom podla § 52 ods. 3 OZ,
lebo pri uzatvarani uvedenej dohody nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti. Ze v
danom vztahu zalobca z rozhodcovského konania nema postavenie dodavatela si je vedomy aj Zalobca
zrozhodcovského konania, ked to sdm zdéraznil uz vo svojom vyjadreni zo 14.2.2019 k Zalobe Zalovanej
z rozhodcovského konania.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku mala zabezpecdit zavazok H. B. vodi
pdvodnému veritelovi SPP, a.s. zo zmluvy &. 5101669660. Zalobca z rozhodcovského konania nielenze
nepreukazal existenciu zmluvy €. 5101669660 z neuvedeného dria, ale ani nepreukazal, Zze by cessiou
nadobudol pohfadavku voéi H. B.. Preto po smrti H. B. nemohla zodpovedat za dlhy H. B. dedi¢ka
po H. B., ked na zaklade cesie dlznikom zalobcu z rozhodcovského konania bol H. B.. Len vodi H. B.
bol Zalobca z rozhodcovského konania aj aktivne legitimovany. Zalobca v konani nepreukazal pasivnu
legitimaciu Zalovanej z rozhodcovského konania, najma ked tato je dedi¢kou po H. B., kym Zalobca
z rozhodcovského konania nadobudol pohladavku a stal sa aktivne legitimovanym na vymahanie
pohladavky voci H. B., s ktorym mala SPP, a.s. uzavretd zmluvu o dodavke plynu, aj ked nie €islo
5101669660, a ktorému SPP, a.s. ako dodavatel, vyuctovala naklady za dodavku plynu fakturou ¢&.
7416441652 a fakturou €. 7410787315.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bola zaviazana na plnenie
prisudku dedicka po H. B., ktorému vSak neboli adresované vyuctovacie faktury SPP, a.s., dedi¢ka po
H. B. bola ako Zalovana z rozhodcovského konania zaviazana na plnenie, ktoré je svojou povahou
objektivne nemozné, pravom nedovolené, odporujice dobrym mravom. Zalovana z rozhodcovského
konania totizto nezodpoveda za dlhy zmluvného diznika postupcu (SPP, a.s.) - H.. B. - v zmysle
§ 470 ods. 1 OZ, kedZe nie je jeho dedic¢kou. Smrt' diZznika H. B. nebola ani v rozhodcovskom
konani preukdzana. Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva nepredvidala, najma ked rozhodcovska dolozka (zmluva) bola uzavreta s H. B. (po overeni
jeho osobnych udajov), kym rozhodcovsky rozsudok zavazuje dedi¢ku po H. B.H., s ktorym Zalobca
ani neuzavrel rozhodcovsku zmluvu. Potom v rozhodcovskom konani absentovala nielen aktivna
legitimacia Zalobcu z rozhodcovského konania, ale aj pasivna legitimacia G. B., spolu s jej prdvnym
predchodcom. Zo spisu rozhodcovského sidu, ale ani zo samotného rozhodcovského rozsudku nie
je zrejmé, pre€o rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku oznadil za pdvodného Zalovaného H.



B., ked v navrhoch doru¢enych rozhodcovskému sudu Zalobcom z rozhodcovského konania (aj na
pokraCovanie v konani) je za (pévodného) zalovaného oznaéeny H. B..

11. Vzhladom na v&etky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je s poukazom na
§ 45 ods. 1 pism. c/, j/ zadkona ¢&. 335/2014 Z.z. dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku z 31.1.2018 v celom rozsahu, najma ked' s poukazom na § 45 ods. 3 veta prva citovaného
zakona Sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i s dévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) ai) azl). Preto sa sud dalSimi, v Zalobe
Zalovanej z rozhodcovského konania, tvrdenymi dévodmi zruSenia napadnutého rozhodcovského
rozsudku uz nezaoberal.

12. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze v konani procesne Uspesnej zalovanej z rozhodcovského konania priznal 100% nahradu trov
konania.

13. V konani UspesSna zalovana z rozhodcovského konania je s poukazom na § 4 ods. 2 pism. u/
oslobodena od platenia sidneho poplatku za Zalobu. Preto sud v sulade s § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb. zaviazal v konani procesne neuspesného Zalobcu z rozhodcovského konania na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu podla polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona
€. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti 1. a 2. vyroku tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6,
Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

Proti 3. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



