Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 29C/107/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112215882

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8112215882.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Z. Q., F..
XX XX XXXX, T. H. X, XXX XX H., proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904,
so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice, pravne zastupeny: JUDr. Gabriel Gulbi$, advokat, so sidlom
Moyzesova 38, 040 01 KoSice o neplatnost poistnej zmluvy €. 4523290010, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovany je p o Vin ny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke tychto trov.

odovodnenie:

1. Néavrhom doslym sudu dia 11.11.2011 sa Zalobca domahal urenia, Ze poistna zmluva ¢.
XXXXXXXXXX je neplatna.

1.1. Podanie Zaloby bolo reakciou na tu skuto€nost, Ze diia 08.11.2011 Zalobca obdfZal rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach, podla ktorého je povinny zaplatit Zalovanému sumu 19,38 €
a trovy rozhodcovského konania 276 €.

1.2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poistni zmluvu so Zalovanym nikdy neuzavrel.

2. Napriek vedomosti o vyhlaseni konkurzu na Zalovaného, sud v prejednavanej veci konal a rozhodol
vychadzajuc z toho, Ze podla § 47 ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii - Ak
tento zakon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené
alebo ur€ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlué¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu.

2.1. Sud ma za to, Ze konanie o neplatnosti poistnej zmluvy nie je konanim, ktoré by sa tykalo
majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu. Majetku podliehajuceho konkurzu by sa mohlo tykat az
nasledné konanie, napr. o vyporiadanie bezdévodného obohatenia a pod. V ramci pravnej argumentacie
poukazuje sud na rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 710/2014 - Ustavny sid napokon hodnotil samotny
postup krajského sudu. Krajsky sud vo svojom vyjadreni pri vrateni spisu na prvostupfiovy sud poukazal
na skuto&nost, Ze dalSiemu postupu vo veci brani procesna prekazka, kedZe na majetok odporcu bol
15. aprila 2010 vyhlaseny konkurz, v désledku ¢oho doSlo zo zdkona k preruSeniu konania. V zmysle
ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho ipadcovi. Ustavny sud
po posudeni povahy uplatneného prava stazovatelkou v konani pred vSeobecnymi sudmi konstatuje,
Ze sa priamo netyka majetku podliehajucemu konkurzu

patriacemu Upadcovi. StaZovatelka si neuplatiiovala majetkové prava voci odporcovi, ktory je v
konkurze, predmetom konania bola Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sud



preskimava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo rozhodcovského sudu. V uvedenom konani zakon
za striktne danych podmienok vytvara priestor pre sudnu kontrolu nad rozhodcovskymi rozsudkami
v medziach uvedenych v § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/244/> o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Sudna kontrola je
obmedzena na to, €i boli splnené zakladné podmienky prejednania a rozhodnutie sporu, vzhfadom na
ustavne garantované pravo na sudnu ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze naroky stazovatelky v konani
na zrudenie rozhodcovského rozsudku nie su majetkového charakteru. Preto podla nazoru ustavného
sudu napriek vyhldsenému konkurzu na majetok odporcu ni¢ nebrani tomu, aby v8eobecné sudy rozhodli
o Zzalobnom navrhu stazovatelky (podobne napr. I. US 158/04 <http://merit.slv.cz/I.US158/04>).

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

4.1. Medzi Zalobcom ako poistnikom a Zalovanym ako poistoviiou bola dria 29.03.2010 uzavreta
poistna zmluva, ktorej su€astou boli aj osobitné dojednania, ktorych obsahom v ods.3 je rozhodcovska
dolozka. Okresny sud mé vedomost, Ze rozhodcovska doloZka totoZného znenia bola rozsudkom OS
Revuca sp. zn. 6C/33/2013 vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatelnost. Neprijatelnost rozhodcovskej
dolozky vyplyva aj z rozhodnutia KS v BB sp. zn. 1CoE/171/2011 a NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012.
V prejednavanej veci tak sud rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako neprijatelnd a preto nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozsudku sp. zn. 3C/77/2011 ukladajuceho zaplatit
Zalobcovi sumu 19,38 € a nahradu trov konania 276 €. Takyto rozhodcovsky rozsudok je nulitnym
pravnym aktom a preto ani nemohol zalozit prekazku res iudicate (rozsudenej veci) ako sa toho domahal
Zalovany.

4.2. Z rozsudku OS Predov €.k. 10C/274/2013 - 134 zo dha 27.05.2015 vyplynulo, Ze Zaloba Zalobcu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/77/2011 bola zamietnuta
na zaklade nasledujuceho: ,Podla § 243d ods. 1 zakona & 233/1995 Z.z. - Exekuény poriadok
(prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januara 2015), exeku¢né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do
troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po
tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze medzi u€astnikmi mala byt uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.3.2010,
ktora v dosledku neplatenia poistného zanikla ku driu 30.10.2010 s tym, Ze na zaklade rozhodcovského
rozsudku bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' dlzné poistné a trovy rozhodcovského konania. Z
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze tento do 31.3.2015 nepodal navrh na vykonanie exekucie na podklade
tohto rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, preto je zrejmé, Ze v tejto veci
uz nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie a Ze rozhodcovské konanie prestadva u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na zaklade tejto skuto€nosti je teda nepochybné, Ze zalobca uz
nie je viazany povinnostou vyplyvajuceho z rozhodcovského rozsudku a Zalovany si nemdze uplatfiovat
narok, ktory mu bol rozhodcovskym rozsudkom priznany, priCom predmetna Zaloba pre Zzalobcu nema
Ziaden prakticky vyznam, preto ju sud zamietol. NavySe, ako uz bolo kon&tatované, tunajSim sidom je
vedené konanie o neplatnost’ predmetnej poistnej zmluvy z dévodu, Ze tuto nemal zalobca podpisat’. *

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

Podla § 80 pism.c) - Navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137 pism.c) - Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo

5.1. V prejednavanej veci i8lo o tzv. urCovaciu Zalobu, pri ktorej sa vyZaduje naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej
uspesdnosti ur€ovacej Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem zalobcu musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat’
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni, €o je jednou
z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zdujmu



je charakterizovana urcitymi aspektami: Zalovanymi je popierana existencia (neexistencia) prava, Ci
pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie
prava Ci pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit
inak len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v &ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu.

5.2. Zalobca podala Zalobu ako reakciu na vydany rozhodcovsky rozsudok, zarover podal Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku a trestné oznamenie.

5.3. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola zamietnuta z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok
uz strany sporu nezavazuje. Tymto rozsudkom vSak otdzka ne/platnosti poistnej zmluvy vyrieSena
nebola.

5.4. Zo spisu je dalej zrejmé, Ze v pripade platnosti rozhodcovskej zmluvy, tato zanikla diiom 30.10.2010
(€.I.9).

5.5. Z uznesenia OO PZ PreSov - Sever CVS: ORP-2321/SE-P0O-2011 zo dfia 13.12.2012 vyplyva,
Ze trestné stihanie zaCaté na zaklade oznamenia Zalobcu bolo zastavené, nakolko grafologickym
posudkom bolo preukazané, ze spornu poistni zmluvu zalobca podpisal.

5.6. Na zaklade vySSie uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze na uréeni neplatnosti poistnej zmluvy mal
Zalobca dany naliehavy pravny zaujem (doslo by k definitivnemu zaveru o ne/uzavreti poistnej zmluvy),
avsak zalobu bolo potrebné zamietnut z dévodu, zZe poistna zmluva bola zalobcom uzavreta.

6. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6.1. Zalovany v konani plne Uspesny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od v konani
neuspesného Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



