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Spisova znacka: 5C0/108/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516200514
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Z. J. G., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX H. A., zast.
Advokatskou kancelariou Hopferova, s. r. 0., Ko$ice, Bajzova 2, proti Zalovanej POHOTOVOST, s. r.
0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o ur&enie, Ze spotrebitelsky Gver je bezlroény a bez
poplatkov a Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov je neplatna, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku 15C/45/2016-62 z 28.5.2018 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze uver vzniknuty zo spotrebitelskej Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym 17.9.2010 je bezuro¢ny a bez poplatkov
a v Casti vyroku, ktorym sud urcil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta na zaklade Zmluvy o uvere
€. XXXXXXXXX medzi zalobcom a zZalovanym 17.9.2010, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Meni rozsudok v Casti, ktorou sud urcil, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta na zaklade Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX medzi zalobcom a zalovanym 17.9.2010, je neplatna tak, ze zalobu zamieta.
Meni vyrok o trovach konania tak, ze zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 1/3.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom uréil, ze Uver vzniknuty zo spotrebitelskej Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 17.9.2010 je bezuro&ny a bez poplatkov,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretej na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX medzi Zalobcom
a zalovanym 17.9.2010, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna, Zze Zalobca ma vodi
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca Zzalobou, podanou unho 19.1.2016, v zneni
procesnej Upravy znenia Zalobného petitu podanim z 24.1.2016, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
z 27.7.2017 domahal a ako ju skutkovo a pravne odévodnil, Ze za u€elom preukazania svojich tvrdeni
Zalobca predloZil listiny zmluvu o dvere &. XXXXXXXXXX zo 17.9.2010 (&.I. 15), dohodu o zraZkach
zo mzdy zo 17.9.2010 (&.I. 14), vyjadrenie Zalovanej z 13.6.2015 (&.I. 16 a 58), uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach 12CoE/232/2015 - 34 zo 7.7.2015. Dalej uviedol ako sa vyjadrila Zalovana, ktora o. i.
namietala, Ze v danom pripade nejedna o spotrebitelskud zmluvu, Zalobca sa nemdze dovolavat ochrany
spotrebitela pouzitou argumentaciou a uz len z tohto dévodu je potrebné Zalobu odmietnut. K Gverovej
zmluve: ako popisal v bode 8. pism. a) tohto odévodnenia uviedol, zmluvou o Uvere zo 17.9.2010
Zalovana poskytla Zalobcovi Uver vo vySke 1 400 € ,na vykon zamestnania“, preto sa prioritne bolo treba
zaoberat' otazkou posudenia, €i uzavretda pravny vztah, zmluvou zo 17.9.2010, podlieha/nepodlieha
institatu spotrebitelského prava a predpisom na ochranu spotrebitela tak, ako to tvrdila Zalovana. V tejto
suvislosti prave Zalovana poukazala na to, Ze nejde o spotrebitelski zmluvu, ked to bol Zalobca, ktory
ako prave tuto skutonost’ oznacil ako ucel, na ktory Uver potrebuje. Ako vSak vyplynulo z vypovede
Zalobcu, ktory si sice uz nepamatal, aky konkrétny ucel povedal, ale ,zamestnanie® vylugil. Sud
uvedené tvrdenie zalobcu povazoval za hodnoverné a subsumované a to vzhladom na obsah Dohody



o zrazkach zo mzdy Zalobcu. Z nej nepochybne vyplyva, Ze ako zamestnavatel Zalobcu bola oznadena
spoloénost EKO-KONSTRUKTA PZ, s.r.o. Otazka preto znie, ak bol Zalobca v pracovnom pomere s
touto spolo€nostou, ktora je zo zakona povinna pre svojich zamestnancov zabezpeCovat vSetko to, ¢o
s vykonom prace suvisi, tak predstava o tom, aky konkrétny G&el, suvisiaci so ,zamestnanim“ Zzalobcu
by prichadzal do uvahy, je iluzérna a nelogicka. Citujuc znenie § 52 ods.1,2,3,4 OZ u€inného ku diu
uzavretia zmluvy, § 2 zak. &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy a poukazal a citoval
rozsudok Sudneho dvora EU z 3.9.2015 a uviedol, Ze argumentacia Zalovanej, Ze poskytovala Zalobcovi
uver ,na vykon zamestnania“ je preto podfa nazoru sudu iraciondlnym argumentom, tendenénym a
nenachadzajucim logiku s postupom Zalovanej, navySe ked je vedeny v registri veritefov poskytujucich
spotrebitelské Uvery. Vzhladom na obsah uverovej zmluvy, no najma Dohody o zrazkach o mzdy
Zalobcu bolo Zalovanej zrejmé a zname, Ze Zalobca je v pracovnom pomere, poskytnuty uver nijako
nesuvisel s pracovnymi povinnostami Zalobcu, resp. Zalovany takuto okolnost nepreukazal, a preto
predmetny zmluvny vztah sa ma spravovat ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana
sa podla nazoru sudu iba snazila vyhnut rezimu zakona o spotrebitelskych uveroch a nekonala s
odbornou starostlivostou. Zalobca mal postavenie spotrebitela, kedze pracu vykonaval na zaklade
pracovnopravneho vztahu; iSlo teda o spotrebitelsky Uver a zmluva a jej ustanovenia mali byt uzavreté
v sullade so zakonom na ochranu spotrebitela. Po vyrieSeni otadzky charakteru uzavretého pravneho
vztahu nasledne posudzoval samotnu zmluvu. Tou Zalovana poskytla zalobcovi ako spotrebitelovi sumu
1400 €, ktoru sa zaviazal splatit v 12 splatkach spolu ,so zvySenym poplatkom® 1 948 € v celkovej sume
2 748 € a to poénuc prvou splatkou 21.10.2010. Ziadne iné obsahové naleZitosti z nej nevyplyvaji. V
prvom rade dal do pozornosti, Ze kym nasobok 12 mesiacov s vyskou splatky 229 € dava sumu 2 748 €,
sucet sumy 1 400 € a ,prislusného poplatku® 1 948 € C&ini 3 348 €, t.j. sumu o 600 € vySSiu, aka bola
teda skuto€na Ciastka uréena k zaplateniu, zmluva uvadza neurcito. Citoval znenie § 9 0ds.2 pism. i), j),
k), y), § 11 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného 17.9.2010 a uzavrel, Ze zmluva zo 17.9.2010
neobsahuje ani jednu z tychto obligatérnych naleZitosti, (to, Ze neupravovala ani splatnost’ splatok,
termin konecnej splatnosti a celkovu iastku splatnu spotrebitefom, je uz bezvyznamné). Uvedené preto
neznamena ni¢ iné nez to, Zze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V sulade s tym, preto prvym vyrokom
rozsudku urcil, Ze uver, vzniknuty z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo 17.9.2010 je bezuroény a
bez poplatkov. K dohode o zréaZkach zo mzdy: kym Zalobca tvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem
na urceni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, Zalovana uvedené namietala a preto tuto otazku
bolo potrebné vyriesit ako prvu. Citoval znenie § 80 pism. c) O. s. p. u€inného v defi podania Zaloby:
(aktualne § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku), § 53 ods.5 O. z. a uzavrel, Ze predloZena
Dohoda o zraZzkach zo mzdy Zalobcu je podla nazoru sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
sa jedna o formularovl zmluvu, spdsobujucu hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, kedze
spotrebitel je nateny pocas jej platnosti strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy bez sudnej kontroly. Aj
dohoda o zraZkach zo mzdy ma spotrebitelsky charakter, kedZe takyto charakter ma zmluva o uvere,
na zaklade ktorej zalovana ako veritel poskytla Zalobcovi ako diZnikovi pefiazné prostriedky. Bolo preto
povinnostou sudu aj bez navrhu podrobit tieto zmluvné podmienky sudnej kontrole. Citoval znenie § 53
0ds.1,2,3, § 53 ods.4 pism. k/ O. z., § 25 ods.5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 4 ods.6 zak. &. 258/2001
Z.z a ma za to, Ze z cit. pravnej Upravy teda vyplyva, Ze aj v ase ucinnosti zak. €. 129/2010 Z.z. sa
do 31.12.2010 mohli zavazky zo spotrebitelskych zmliuv zabezpedit zmenkou, avSak iba v rozsahu
kritérii, upravenych v § 4 ods.6. Zo spisu 17Er/2751/2014, ktorého suastou bola aj ftc zmenky (&.1.
4) vyplynulo, Ze tuto zmenku Zalobca vypisal 17.9.2010 na sumu 2645,32 €, a vypliiovacie pravo
veritel vyuzil 21.10.2011. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, dohoda o zrazkach zo mzdy zo
17.9.2010 (C.l. 14) sa vztahovala prave na zmenku, ktorou sa Zalobca zaviazal na rad veritela zaplatit
zmenkovu sumu so zmenkovym urokom 0,25% denne zmenkovej sumy a suasne zakonny urok vo
vySke 6% ro¢ne dlznej sumy odo dfia omeskania a suhlasil s tym, aby sa uspokojenie pohladavky
veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrdZok, a aby jeho zamestnavatel: EKO-
KONSTRUKTA PZ, s.r.o. zrazal mesaéne z jeho mzdy &iastku 229 € a to na udet & XXXX, VS: -
Cislo uverovej zmluvy. Takto vymedzeny zavazok Zalobcu ako diZznika ale v ni€om nekoreSponduje
s jeho zavazkom z Uverovej zmluvy, t.j. Ze sa zavazuje uhradit 2 748 €. Len tazko by sud suhlasil
s tym, Ze, kedZe ide o zabezpefovaciu zmenku, zmenkova suma 2 645,32 € ¢&ini v zmysle § 4
ods.4 zakona €. 258/2001 Z.z. dlh vo vySke aktualnej vySky nesplateného Gveru spolu s max. 30%
poskytnutej istiny. Zalovana tito zmenku, vyplnenu v rozpore so zakonom nesmela prijat. Poukazal
tiez na to, Ze sa jednalo o zabezpe&ovaciu zmenku, ktorl zase zabezpelovala dohoda o zrazkach
zo mzdy a institut zabezpedenia zabezpefovacieho prostriedku nas pravny poriadok nepozna. Podla
nazoru sudu dohoda o zrdZkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami 17.9.2010 je nie iba v doésledku
svojej neprijatelnosti neplatna ale je neplatna aj pre rozpor so zakonom. Dohoda o zrazkach zo mzdy



totiz nezabezpeclovala pohfadavku zo zmluvy, ale pohfadavku zo zmenky so zjavne odliSnym obsahom
nez Uverova zmluva, pricom, ako vyplynulo aj z odévodnenia rozhodcovského rozsudku, zmenka mala
zabezpec€ovaci charakter. Ako sa tam kon$tatuje, maijitel zmenky je opravneny pristlpit k uplatneniu
prava zo zmenky vtedy, ak v hlavnom kauzalnom vztahu vzniknu spory. Zmenkovy kauzalny vztah je
vztahom abstraktnym a teda nezavislym na hlavnom pravnom vztahu a namietat nedostatkom hlavného
kauzalneho vztahu brani § 17 zmenkového zakona... A prave vtomto sud videl vedomu snahu Zalovane;j
obist’ zdkon - predpisy na ochranu spotrebitela. Zarovern poukazal aj na judikatiru Sudneho dvora
EU, v zmysle ktorej sa vnutrotatne organy aplikécie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad
vnutrosdtatneho prava, teda vyklad v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“) tak, aby sa zabezpecil realny uc¢inok
smernice bez ohladu nato, €i ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Z dokazovania, ktoré
vo veci vykonal sud vyplynulo, Ze Zalovana dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktora zabezpecovala zmenku,
uz uplatnila u platitela mzdy Zalobcu, €o bolo preukazané aj fiou vystavenym potvrdenim z 13.5.2015
ked potvrdila, Ze 23.12.2011 tuto dohodu zaslala zamestnavatelovi Zalobcu na realizaciu, a Ze dfiom
17.1.2012 sa zaCali zrazky vykonavat. KedZe zakon pre vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade takejto
dohody nevyZaduje autoritativnhe rozhodnutie sudu alebo iného zmocneného organu o povinnosti na
penazné plnenie, ktorej splnenie sa zraZzkami zo mzdy plni, nemal Zalobca ini moznost, ako namietat’
platnost takejto dohody o zraZzkach zo mzdy v osobitnom civilnom sporovom konani, ktoré vyvola svojou
Zalobou na zaCatie konania. Bez rozhodnutia sudu o takomto poZadovanom uréeni nebrani Zalovanej
ni¢, aby nadalej pozadovala od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zrazok zo mzdy. Pri poZzadovanom
uréeni sa teda odstrani spornost medzi stranami o platnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobca ako
spotrebitel v pozicii slabSej zmluvnej strany mal a aj preukéazal naliehavy pravny zaujem na tom, aby
sa odstranil protipravny stav spoc€ivajuci v uskuto&fiovani zrézok z jeho mzdy, a na uvedenom by sa
ni¢ nezmenilo ani vtedy, ak by doslo k zmene zamestnavatela Zalobcu. Nad rdmec uvedeného sud z
procesného hladiska dodal, Ze Zaloba bola podana 19.1.2016, t.j. za uc€innosti Ob¢&. sudneho poriadku,
ktory tento typ Zaléb celkom nepochybne pripustal. Po prijati Civilného sporového poriadku moznost
spreventivnych® Zaldb znemoznila, avSak, vychadzajuc z principu legitimnych o€akavani, t.j. nasledkov,
ktoré Zalobca v ¢ase podania Zaloby od sudu o&akaval, by bolo potrebné konat’ a rozhodnut’ v zmysle
vtedy platnej Upravy. V medziobdobi ale priSla do uc€innosti tiez novela zakona €. 129/2010 Z.z. a to zak.
€. 279/2017, ktory s uc€innostou od 1.1.2018 zaviedol novelizované § 11 ods. , podla ktorého: ,Spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uUveru Zalobou“. Tato novela nema
prechodné ustanovenia a preto sa vztahuje aj na zaloby, podané pred tymto datumom. Zaloba Zalobcu
preto bola a je procesne pripustna. Druhym vyrokom rozsudku, preto sud z dévodov, analyzovanych v
bodoch 19. aZ 33. tohto odévodnenia, Dohodu o zraZkach zo mzdy zo 17.9.2010 vyhodnotil jednak ako
rozpornu so zakonom a jednak ako nekalu, a teda je postihnuta sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle
§ 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika a preto aj tejto Casti ddvodne podanej Zaloby vyhovel. Zaverom
ohladom namietky Zalovanej, Ze v tejto prejednavanej veci sa jedna o res iudicata vzhladom na to, Ze
existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, sud uvadza, Ze po tom, ako bola
otazka platnosti rozhodcovskej doloZky a nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu (odvijajici sa od
neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy) vyrieSena v konani 17Er/2751/2014, nema vydany
rozhodcovsky rozsudok ako pravne ni¢otny a neucinny dokument Ziadnu pravnu hodnotu a v tomto
sudenom pripade nejde o res iudicata. Zalobca bol v spore plne Uspesny a preto mu podlia § 255 CSP
priznal vo€i Zalovanej pravo na plnu nahradu trov konania. Citoval znenie § 2 0ds.2, § 4 ods.2 Zakona
o sudnych poplatkoch a kedZe Zalobca je od platenia sudnych poplatkov zo zakona oslobodeny a tato
povinnost presla podla § 2 ods.2 cit. zak. na Zalovanu, Statu tymto titulom patri nahrada tychto trov vodi
Zalovanej. O vyske trov Zalobcu i Statu bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté osobitnym
uznesenim.

3.Rozsudok napadol v celom rozsahu, v&as podanym odvolanim Zalovany |. ODVOLACIE DOVODY
Zalovany ma za to, Ze v civilnom konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. b), d), f), h) CSP.
V bode Il. opisal rozhodujuce skuto&nosti. lIl. NEPRIPUSTNOST ZALOBY citoval znenie § 137 CSP
a ma za to, Ze Zaloba o zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy nema povahu Ziadnej zo
Zaléb uvedenych v § 137 CSP (ktoré vymedzuje pozitivhopravne &lenenie sukromnopravnych Zaléb) a
opravnenie sudu rozhodnut o predmetnej Zalobe nie je zaloZené ani ustanoveniami hmotného prava.
Okresny sud Trnava rozsudkom uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, t.j.
rozsudok ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ma konstitutivne ucinky a sud nim na trvalo usporiadal
pomery medzi stranami dohody bez toho, aby bola predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy uréena za
neplatnd. V oddévodneni rozsudku sa sud nezaoberal platnostou/neplatnostou predmetnej dohody, ale



ustanoveniami zmluvy €. 801300460 a zmluvy &. XXXXXXXXX, ktoré upravuju odplatu za poskytnutie
Gveru, preto poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13.4.2011 &. k. Ill. US
322/2010-37. Dalej citoval znenie &l. 2 0ds.3, § 220 ods.2 druha veta CSP a ma za to, Ze Okresny sud
KoSice okolie nedostatoénym skutkovym zistenim majlcim za nasledok zaujatie pred€asného pravneho
zaveru (bez dostatoéného oddvodnenia), bola mu sudom prvej inStancie odhata moznost pred nim
konat. O vadu, ktora je z hladiska § 389 ods.1 pism. b) CSP vyznamna ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane konania jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, Ze odvolatel opravnene vo svojom odvolani vytyka,
Ze rozhodnutie je zmato€né (t.j. sud rozhodol rozsudkom vo veci samej a trvalo usporiadal pomery
aj napriek nepripustnosti Zaloby a naopak existencii procesného institutu neodkladného opatrenia a v
odbévodneni Uznesenia sa s uvedenou skuto€nostou vobec nezaoberal, €o ma nepochybne za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia). Opravneny ma preto dévodné pochybnosti o spravnosti pravneho
nazoru, nakofko v predmetnej veci by bolo vhodné rozhodnut neodkladnym opatrenim, ktorym by
ulozil navrhovateflovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Vzhlfadom na uvedené je
napadnuty Rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doSlo v konani pred sudom prve;j
inStancie k takej vade konania, na ktort odvolaci sud v zmysle § 380 ods.2 CSP prihliada z Uradne;j
povinnosti. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri medzi vady konania v zmysle
§ 389 ods.1 pism. b) CSP, pretoZze znemoznuje strany branit sa proti prisluSnému rozhodnutiu. Takto
je odnata postupom sudu mozZnost konat pred sudom, &o je dévodom zruSenia rozhodnutia podla
§ 389 ods.1 pism. b) CSP. IV. PRIPUSTNOST ZALOBY O URCENIE NEPLATNOSTI DOHODY O
ZRAZKACH ZO MZDY na tomto mieste si dovolil poukazat na skuto&nost, ze Okresny sud Kosice okolie
v prejednavanej veci neposudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom na § 137 pism. d) CSP.
Vychadzajuc zo znenia § 137 pism. d) CSP je mozné konstatovat, Ze CSP v zasade nepripusta uréovacie
Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaléb za podmienky, Zze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t. j. vynimka Zaléb o ur€enie pravnej skutoénosti
je Zakonnik prace (zaloba o uréenie neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. Podla § 77), zakon o
dobrovolnych drazbach (Zzaloba o neplatnost draZieb podla § 21 ods. 2), Obgiansky zakonnik (zaloba
o neplatnost’ vypovede najmu bytu podla 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podla § 137 pism. d) CSP je
spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej
osobe doméahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoénosti. Ma za to, Ze v danom pripade Zalobca,
ktory by sa domahal neplatnosti Dohody, domahal sa uréenia pravnej skutonosti a nie urenia, &i tu
pravo je alebo nie je. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, resp. neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods.1 Obcdianskeho zakonnika). UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti (napr. Ze
pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma ur€it' aktualny pravny stav.
Takéto ur€enie pravnej skutoénosti podfa citovaného § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy, ak to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pravny ukon (v danom pripade dohoda ako viacstranny pravny
ukon) je pravnou skutoCnostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj
zruSenie) prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze pre ucely § 137 CSP je potrebné vnimat’ Zalobu o
uréenie platnosti (neplatnosti) pravneho Ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti. Nova pravna
uprava CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Ma za to, Ze za takyto pravny predpis nie je mozné
povazovat zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a
to ani v § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela nepripusta Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti.
Podla tohto citovaného ustanovenia sa spotrebitel méZe domahat ochrany svojho prava, ale nie je v
zakone presne Specifikované, Ze ide o Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti; vo vSeobecnosti zdkon o
ochrane spotrebitela iba konStatuje opravnenie spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava bez toho,
aby blizSie Specifikoval typ zaloby, ktorou sa spotrebitel méZe domahat’ svojho prava proti poruSitelovi
na stde. Dalej dodal, Ze dohoda je samostatnym dokumentom svedg&iacim o samostatnom pravnom
ukone, ktory bol urobeny sice v suvislosti s uzavretou zmluvou z toho istého diia, ale bola uzavreté
osobitne s vyhlasenim o dobrovolnosti jej uzavretia. Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti sa
Zalobca domaha Zalobou ,zjavne nedévodne*” uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy. Citoval z rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013 a ma za to, Ze Zalobca
svoju vélu uzavriet Zmluvu potvrdil svojim podpisom na Zmluve a Dohode. Skuto&nost, Ze Zalobca
dodato&ne usudil, Ze Dohoda je pre neho subjektivne nevyhodna este nezaklada absolutnu neplatnost
pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Ma za to, Ze v uzavretie Dohody
nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Zalobca
si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a preto mal splatky uhradzat dobrovolne.



Véaznost vble nie je mozné zamiefat s fahkovaznostou spotrebitefa. Sudny dvor Eurdpskej unie
zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, ¢&i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov* Nedostatok opatrnosti spotrebitela
taktiez nespbésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a poukazal na rozsudok Sudneho dvora
z 12.1.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dalsi v. OHIM, Rozsudok Sudneho
dvora ,Freiburger Kommunalbauten" (C-237/02), 1. aprila 2004 a ma za to, Ze zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby. Naliehavy
pravny zdujem nie je v Zalobe dostatoéne preukdzany a strohé kon$tatovanie ,bez tohto urCenia je
moje pravo zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je moje pravne postavenie neistym* Zalobcu je
bezpredmetné. Naliehavy pravny zdujem neméze byt zaloZenym len na subjektivnom pocite Zalobcu,
Ze uzavreté Zmluvy su pre neho nevyhodné. V zmysle ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit
uréovacia Zaloba nie je opodstatnena najma v pripadoch, ked mozno podat Zalobu na plnenie.
,Uréovacia Zaloba ma preventivny charakter, bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu
prava eSte nedoSlo. Len o je poruSenie subjektivneho prava dokonané, mozno spravidla Zalovat
priamo na plnenie, reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov zo strany Zalovaného. Preto v takychto
pripadoch nebude dany naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.“ (z rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co/173/2013 z 21.05.2014). Zalovany mé& za to, Ze v danom pripade nie je dany
stav objektivnej pravnej neistoty. Zalobca taktiez mohol predist zrazkam zo mzdy tym, Ze by si svoje
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy plnil riadne a véas. V. PRIPUSTNOST DOHODY O ZRAZKACH
Z0 MZDY - to, Zze Dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade so zakonom o
ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Z napadaného rozsudku nie je
zrejmé, Ze by Zalobca preukazal, Ze by nebol o nasledkoch uzavretia tejto Dohody osobitne pouceny.
Institut zréZzok zo mzdy upravuje § 551 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a predstavuje
legitimny prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpedenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran,
ktoru uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti. MoZnost zabezpec€enia zavazku je esencialnou zlozkou
kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zaujem veritefa chraneny pred zlou
platobnou disciplinou diZznika. Zabezpec&enie zavazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvyseniu pravne;j
istoty veritela a zaroveri prispieva k stabilite tychto vztahov. Dohoda o zrdZkach zo mzdy spifia zakladné
nalezitosti, a to konkrétne: 1. pisomnu formu. Zakon vyZaduje, aby dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov bola uzatvorena pisomne. Jednostrannym prikazom veritela platitelovi mzdy (pravidelného
prijmu) takato dohoda nemdze vzniknut. Jej obsahom je totiz suhlas diznika s tym, aby platitel jeho
mzdy alebo iného prijmu (ktory nie je u€astnikom tejto dohody) realizoval zrazky v dohodnutej vyske
a zrazené sumy vyplacal veritefovi. Prave takyto suhlas bol dany podpisom na dohode, a preto ide o
dvojstranny pravny ukon, s ktorym sa spajaju nasledky zabezpec€ovacieho prostriedku. 2. sthlas diznika
s dohodou, na znak €¢oho bola Dohoda podpisana 3. uvedenie rozsahu vykondvanych zrazok. Uzavretim
dohody vznika veritelovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohfadavky boli prevedené sumy
zrazené na zaklade tejto dohody zo mzdy alebo iného prijmu diZnika. V dohode musi byt uvedené, v
akom rozsahu sa maju vykonavat’ zrazky zo mzdy. V nijakom pripade nesmu byt zrazky vyssie, nez
ako ich ustanovuje pre vykon rozhodnutia § 866 O. z.. Dohoda o vy3$Sich zraZzkach by odporovala
zakonu, a preto by bola v €asti prevySujucej dovolené zrazky neplatna (pozri § 41 O. z.). Z toho jasne
vyplyva, Ze celkova vy3ka, ktora sa ma zrazit nie je obligatérna naleZitost Dohody o zraZkach zo mzdy.
Obligatérna nalezZitost’ je vySka mesacnej zrazenej sumy. V pripade dohody o zraZzkach zo mzdy sa
veritel dostava do majetkovopravneho styku s daldim subjektom, ktory nie je priamym u&astnikom
dohody o zrazkach zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt platitel mzdy nalezite
identifikovany, ako to je uvedené v spornej dohode. Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné
uz z toho dbvodu, Ze platitel musi mat spofahlivy doklad o tom, Ze zrdZky vykonava opravnene.
Z vy$Sie uvedeného nie je mozné ju vyhlasit za neplatni. Zalobca jasne mal moznost suhlasit /
nesuhlasit' alebo odmietnut' / neodmietnut Dohodu. Je to v nej jasne uvedené a vyluuje akékolvek
pochybnosti o moznosti odmietnutia dohody. Vyplnenim Dohody o zrazkach zo mzdy mal mozZnost
klient Dohodu individualne dohodnut, teda znemozhuje to aby Slo iba o formularovu listinu ktord mozno
bud prijat alebo odmietnut Zalobca sa svojim pri¢inenim poduijal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu
obsahu, a preto nemozno hovorit 0 absencii individualneho dojednania zabezpectovacieho prostriedku.
Dohoda bola uzatvorena na samostatnom liste papiera, teda kazdému priemernému citatefovi pri jej
uzatvarani muselo byt zrejmé, Ze uzatvara odliSnu zmluvu od zmluvy o Uvere. Text Dohody bol navyse
uplne samostatny a oddeleny od Zmluvy, t.j. nepodpisanie Dohody by nemalo Ziadne pravne nasledky
na obsah Zmluvy. Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy méze dojst



k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretoze: pravny predpis (§ 551 ods.1 Obcianskeho
zdkonnika) obsahuje zékonny limit vysky vykonavanych zrdZzok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt
vacsie, ako by boli v pripade vykonu rozhodnutia; predbeZznym opatrenim sudu mozno uloZit aj povinnost
platitela mzdy nevykonavat zrazky podfa u€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy (R
47/1974) a ak by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil dlZnikovi zo mzdy viac, neZ bol opravneny a povinny
zrazit, a tieto sumy by poukazal veritelovi, veritel by sa na ukor dlznika bezdévodne obohatil, a preto by
musel tieto sumy vratit (Lazar, J. a kol. Obgianske pravo hmotné. 2. diel. 3. doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava, IURA EDITION 2006, s. 79). Dohodu o zraZzkach zo mzdy povazuje platnu, a teda
ma za to, Ze nedoslo k naplneniu § 451 O. z. Naviac, zakonodarca urCuje vyslovne, kde pouZzitie ur€itého
pravneho institutu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti. Podla § 53 ods.7 Obclianskeho zakonnika
zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone
zakaze pouZitie jedného zabezpec€ovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych miéi,
pouzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpelovacie prostriedky su v spotrebitel'skych
vztahoch pravne povolené (vratane dohody o zrazkach zo mzdy). Ten isty zaver plati aj v pripade
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch"), pokial by bolo mozné uvazovat o tom, Ze Zalobca je spotrebitefom, ¢o Zalovany razne popiera.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch totiz vyslovne uvadza, ktoré Gvery sa nepovazuju za spotrebitelské
uvery, priCom medzi ne radi: Uver zabezpeleny zaloZznym pravom k nehnutefnosti (§ 1 ods.3 pism.
c),d)), uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyZaduje, aby ako zabezpeku uloZil do
uschovy veritela hnutelnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tuto zaloZzenu
hnutelnd vec (§ 1 0ds.3 pism. 0)). Z toho mozno vykladom a contrario vyvodit, Ze ostatné spésoby
zabezpec€enia, medzi nimi aj dohoda o zrazkach zo mzdy, su pre spotrebitelské uvery pripustné.
Zakon o spotrebitelskych uveroch pripustnost zabezpelenia Uverového vztahu vyslovne pripusta aj
v § 4 ods.1 (Poskytovanie informacii pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere) a v § 9 ods.1
pism. q) (Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Aj prislusné ustanovenia smernice 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované
do prislusnych predpisov slovenského pravneho poriadku (najma zakon o spotrebitelskych uveroch),
vyslovne pripustaju zabezpec&enie spotrebitel'skych uverov a citoval bod 14., €l. 2 bod Smernice. Teda
ani na nijakom mieste v dotknutej smernici sa nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy za ucelom
zabezpec&enia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nespomina. Prave naopak - smernica vyslovne uvadza,
ktoré avery a spbsoby ich zabezpefenia nie su pripustné (dohoda o zrazkach zo mzdy medzi nimi nie
je uvedenad), priCom zabezpec&enie pohfadavky veritefa zo spotrebitelského Gveru vyslovne pripusta
a jeho druh s vynimkou vy3$Sie uvedenych zabezpeleni neobmedzuje. Aj sdm zakonodarca teda, v
sulade s prisluSnou eurépskou legislativou, zabezpec&enie pripusta - v ziadnom pripade preto nemozno
namietku Zalobcu o neprijatefnosti dohody o zraZkach zo mzdy povaZovat za relevantni. Na zaklade
vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny doévod na to, aby dohoda o zrazkach
zo mzdy ako zabezpelovaci institit nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana (Zalovany vSak, ako
podrobne uvadza nizSie, v ziadnom pripade neuznava status zalobcu ako spotrebitela, ani charakter
zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ako zmluvy spotrebitelskej). Takyto zaver si
na zaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni ani nevyzZzaduje hlbSiu pravnu analyzu a jeho
odbvodnenost je viac nez zrejma. V pripade, ak by sa pri kazdom predloZeni dohody o zrazkach zo
mzdy zamestnavatelovi vyZadovalo rozhodnutie sudu, inétitat by stratil opodstatnenost’ a nebol by ani
zaradeny k mimosudnym zabezpedovacim prostriedkom, ktoré si moZze veritel uplatnit vo&i neplatiacemu
diznikovi, ktory nie je ochotny napriek upomienkam zacat plnit svoj dlh. NavySe veritel tym sa snazi
diZnika uSetrit o navySovanie diZznej sumy, ktord je spojena so sudnymi trovami, trovami exekuéného
konania a trovami pravneho zastdpenia, na Uhradu ktorych by mal pravo. VI. PRAVNA POVAHA
ZMLUVY - Nadalej trvd na svojom odvolani nakolko zmluva nema spotrebitel'sky charakter. Primarnou
otazkou, ktoru je potrebné v danej veci vyriesit, je postavenie Zalobcu, od ktorého je potrebné odvijat
nasledné pravne Uvahy sudu o platnosti zmluvy. Zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. V zmysle § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zdkonnika ma zmluva povahu absolutneho
obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla, nie je mozna, nakolko pravny vztah
medzi Zalobcom a nim s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitefskym. Ma za
to, Ze sa dodatocne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v
uvedenej forme (zmluva o uvere podla Obchodného zakonnika) sam svojim konanim Zalobca vyvolal
a inicioval. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzaviera aj s osobami, ktoré su zivnostnikmi, ak na
zaciatku kontraktaného procesu prejavia tuto volu, t. j. nekonaju v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti,



resp. neziadaju uver za uc€elom vykonu povolania alebo zamestnania. Konanie Zalobcu v Ziadnom
pripade neméze byt na jeho ujmu. Dalej poukézal na uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.:
18CoE/313/2016- 47 z 31.5.2017 ods.11., 12 a 13, uznesenie sp. zn. 21CoE/469/2016-53 bod 14,
rozhodnutie NS SR 5Cdo 415/2012. Od vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie sa uniové
pravo stalo nadradenym a ma prednost pred naSimi zdkonmi. Obsah kazdej zmluvy uzatvorenej medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa posudzuje aj podla pravnych aktov Eurdpskej unie. Eurdpska unia vo
vSeobecnosti zastava nazor, Ze spotrebitelom modze byt vyluéne fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
svojej podnikatelskej, obchodnej alebo profesijnej €innosti. Sudny dvor Eurépskej unie tento vyklad
potvrdil v rozsudku C- 541/99 v spojeni s C-542/99 Cape Snc v. Idealservice Srl a Idealservice. Pri
vyklade sa riadil smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora spotrebitela definuje ako ,akakolvek fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kona s cielom, nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu." Za u¢elom svojho
tvrdenia (o nespotrebitelskom charaktere Zmluvy) priklada Ziadost' o poskytnutie uveru a dodatok k
Zmluve, v ktorych Zalobca prejavil svojim podpisom suhlas pouzit uver na ucely vykonu povolania.
Citoval znenie €l. 8 zak. €. 160/2015 Z. z CSP. V pripade, ak sa zalobca domaha ur€enia spotrebitel'ského
charakteru zmluvy a ur€enia, Ze je zmluva bezuro¢na a bezpoplatkova zavazuje ho povinnost tvrdenia
a preukdzania uvedenych skutonosti. Dokazovat je povinny v spore kazdy kto nieco tvrdi. V danom
pripade teda Zalobca nepotvrdil svoje tvrdenie relevantnym dékazom - na aky ucel Uver pouzil. V
pripade, ak sa domaha Zalobca nespotrebitelského charakteru zmluvy si dovolil si uctivo poziadat
sud, aby Zalobcu vyzval na vydanie potvrdenia, ktory by osvedCoval, ze Uver poucil na sukromny
ucel - napr. pokladniény blok. V pripade, ak by aj sud dospel k pravhemu zaveru, Ze v danej veci
ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy nebolo by mozné Zalobe Zalobcu
vyhoviet z dévodu, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak
povinnost tvrdenia jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby uc€astnik
mohol splinit’ svoju povinnost’ oznadit' potrebné ddkazy, musi najskor splnit svoju povinnost’ tvrdenia.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Neunesenim dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost UCastnika konania za
to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnudt o veci samej aj v
takych pripadoch, ked neboli preukdzané uréité skutonosti vyznamné podla hmotného prava. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. (Rozsudok NajvysSieho sudu SRz 15.12.2011, sp. zn.
3 Cdo 108/2011). Dalej citoval z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013 a konstatoval,
Ze 7alobca svoju vOlu uzavriet kazdu jednotliva potvrdil svojim podpisom na zmluve. Skuto€nost, Ze
Zalobca dodato¢ne usudil, Ze Zmluva je pre neho subjektivne nevyhodna este nezaklada absolutnu
neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Pre pripad, ak
by sud napriek dékazom posudil Zalobcu ako spotrebitefa, ma za to ze vaznost’ vole nie je mozné
zamienat s lahkovaznostou spotrebitela. VII. NALIEHAVY PRAVNY ZAUJEM Poukazal na &l. Il tohto
odvolania a uviedol, Ze Zalobca doposial uhradil len sumu vo vySke 1 172,- eur, o nepredstavuje
ani len istinu poskytnutého Uveru. Zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto konani
nedomaha naroku na zaplatenie urcitej finan&nej sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ale
sa domaha ur¢enia a posudenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru, poskytnutého mu zalovanym
na zaklade uzavretej UZ. Podla jeho nazoru urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru by aj tak
s konec&nou platnostou nevyrieSilo stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, pretoze definitivne
vyriedit danu otazku, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v konani o
navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (ak by to bolo vébec
mozneé) v tomto konani, by nevytvorilo podla nazoru jeho pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by
iba predpokladom dal3ej Zzaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, respektive v pripade
platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy, jednou zo sporovych stran. Zalobca véak navy$e v konani ani
nevyvratil jeho tvrdenia o tom, Ze z poskytnutého Uveru nevratil ani poskytnuti Uverovu istinu. Rovnakéa
otazka bola posudzovana aj Najvys$sim sudom SR, sp. zn. Cdo/251/2015 zo 16.3.2016, Krajskym sudom
v Trengine v rozsudku zo 14.6.2017, sp. zn. 17C0/325/2016-75, z ktorych citoval. VIIl. ODVOLACI
NAVRH - Zalovany si vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti tymto dovolil uctivo poziadat odvolaci
sud, aby v sulade s § 389 ods.1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods.1 CSP vydal nasledovné: UZNESE
N | E - Odvolaci sud rusi Rozsudok sp. zn. 15C/45/2016-62 z 28.5.2018 a vec vracia sudu prvej inStancie



na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, eventualne, aby v sulade s § 388 CSP vydal nasledovné: U Z N
E S E N | E Zalobu zamieta a Zalovany ma narok na nahradu trov konania 100 %.

4 K odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim a
oddvodnenim rozhodnutia sidom prvej indtancie. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu je jasné, zrozumitelné,
dostatone odévodnené, teda je riadne preskimatefné. Sud podava rozsiahle odpovede na vsetky
otazky, ktoré bolo potrebné v predmetnom konani objasnit’ a zodpovedat. Sud sa riadne vysporiadal so
vS8etkymi ndmietkami a argumentmi, ktoré uplatnila Zalovana. V podanom odvolani na strane 3 uvadza
Zalovana, Ze sa domnieva, Ze Zaloba o zdrZanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy nema povahu
Ziadnej zo zalbb uvedenych v § 137 zé&kona €. 160/20 15 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
ako ..C.s.p."), nie je mu zrejmé, €o Zalovana tymto tvrdenim mienila, kedZe predmetom tohto konania
ani nebolo urgenie povinnosti zdrZzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, ale posudenie jej platnosti
resp. neplatnosti. Javi sa mu, Ze odvolanie v jeho €asti obsiahnutej na strane 3 sa vObec nevztahuje
na tuto pravnu vec, kedze Zalovana uvadza aj uplne odliSné Cisla zmlav, ktoré mali byt posudzované.
V tejto pravnej veci sa jednalo len o jednu zmluvu €. 900500423. Odvolanie Zalovanej povaZuje za
zmatocné. Nembze sa stotoznit’ s vyjadrenim Zalovanej, ze Okresny sud KosSice - okolie v prejednavanej
veci neposudzoval procesnu pripustnost' Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Sud
sa tejto problematike obsiahlo venuje na stranach 8, 9. 10 a 11 Zalovanou napadnutého rozsudku a
zaujal stanovisko aj k otdzke naliehavého pravneho zaujmu, so zaverom o jeho nepochybnej existencii.
Vysporiadal sa aj s otazkou zmeny v procesnych kédexov od ¢asu podania predmetnej Zaloby. Zaroveri
v8ak si dovolim poukazat na skuto&nost. Ze Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy
by bolo mozné subsumovat pod § 137 pism. c) C.s.p., kedZe sa posudzuje existencia prava Zalovane;j
na vykonavanie zrazok zo mzdy. Teda sa urluje, Ci takéto pravo tu je alebo nie je. Sama Zalovana
uvadza, Ze Dohoda je samostatnym dokumentom, a preto je potrebné aj platnost takejto Dohody
posudzovat samostatne. V tomto pripade vSak bola dohoda eSte dokonca naviazana na zmenku, ktora
bola vyplnena v rozpore so zakonom, ¢o on ako bezny spotrebitel posudit nevedel. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v zmluve absentuju esencialne nalezitosti predpokladané
zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ktoré robia spotrebitelsky uver beziuroCnym a bezpoplatkov,
pricom spotrebitel méa pravo priamo na podklade tohto hmotnopravneho predpisu domahat’ sa urcenia,
Ze spotrebitelsky Gver je bezdroény a bezpoplatkov (§ 11 ods.4 zak. & 129/20 10 Z.z.). Zalovana
poukazuje vo svojom odvolani na vSeobecné zasady zavazkového prava a cituje principy, ktoré maju
korene este v rimskom prave. Zalovana véak sama nedodrziava principy uplatfiované v zavazkovo
- pravnych vztahov, nereSpektuje aktualne platnd a G&innu pravnu Upravu ako ani pravnu Upravu
ucinnu v €ase uzatvorenia zmluvy (zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela,
Obgiansky zakonnik). Uchyluje sa k vSeobecne znamym nekalym praktikam, ktoré boli nespoc&etne
velakrat podrobené sudnej kontrole s vysledkom, Ze sa jedna o neprijatelné podmienky, ktoré vyuZziva
aj nadalej na svoje obohacovanie sa. Nemozno opomenut ani to, ze samotné zmluvy su zmluvami
formularovymi ako aj dohody o zraZkach zo mzdy. Dostato¢ne spotrebitelov neinformuje (ba az vobec)
o ich povinnostiach, o mnozstve finanénych prostriedkov, ktoré reélne zaplatia na podklade zmluvy
s fiou uzatvorenou, o ¢om svedcCi aj skutonost, Ze zo sumy 1 400€, ktoru si pozi¢al vznikol dih vo
vyske 11 150,87 €. Zalovana opakovane na niekolkych miestach odvolania uvadza Zalobu o uloZenie
povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, uvedené nebolo predmetom tohto konania.
Odvolanie Zalovanej povazuje za zmato&né, podfa jeho nazoru s €asti tykajuce sa inej pravnej veci. Sud
sa s predmetnou vecou riadne vysporiadal v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazuje za spravne po skutkovej aj pravnej stranke, z toho dévodu navrhol, aby bolo
odvolacim sudom potvrdené. Zarover si uplatiuje narok na nahradu trov konania prvej indtancie ako aj
odvolacieho konania od Zalovanej v rozsahu 100%.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok v
prvom vyroku a ¢asti druhého vyroku ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie a
v Casti druhého vyroku, ktorym sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd na zéklade Zmluvy
o Uvere &. 900500423 medzi zalobcom a Zalovanym 17.9.2010, je neplatna zistil, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1 CSP), preto
ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

6.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,



znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

7.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej indtancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutonosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym sp6sobom
- podla jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci
bezvyznamné. Pri kaZdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skuto¢nosti (skutkovom zisteni) musi
stru¢ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podla jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dbkazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju. Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, ak neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatocné dovody.

10.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny a riadne odévodneny.

11.Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie
pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

12.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.
13.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.



14.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
15.Zalovany uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sid rozhodol rozsudkom vo veci samej a
trvalo usporiadal pomery aj napriek nepripustnosti Zaloby a naopak existencii procesného institutu
neodkladného opatrenia a v odévodneni uznesenia (zrejme mal na mysli rozsudku) sa s uvedenou
skuto€nostou vébec nezaoberal, o podla neho ma nepochybne za nasledok nepreskimatefnost
rozhodnutia. Ma dévodné pochybnosti o spravnosti pravneho nazoru, nakolko v predmetnej veci by bolo
vhodné rozhodnut neodkladnym opatrenim, ktorym by uloZil navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej
lehote Zalobu vo veci same;j.

16.Zalovany opomenul skutodnost, Ze panom sporu je Zalobca a sid méze rozhodovat len o tom, o
zalobca udini predmetom sporu.

17.Podla § 216 ods.1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

18. Podla § 216 ods.2 CSP sud méze prekrolit Zalobny navrh a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

19.V sulade s citovanymi ustanoveniami sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobou,
neméze prekrolit rozsah uréeny v Zalobe a prisudit’ viac nez &oho sa Zalobca domaha (tzv. zdsada
ne ultra petitum), lebo sporové konanie je ovladané dispoziénym a prejednacim principom a zacina sa
len na z&klade podanej Zaloby a sud nem6ze poskytnut ochranu prdvnemu vztahu, o ochranu ktorého
Zalobca neZiadal. Preto, ak sud nerozhodoval o neodkladnom opatreni a ani sa nevyjadroval, pre¢o o
flom nerozhodoval nemdze byt z toho dévodu rozsudok nepreskumatelny.

20.Dalej zalovany vzhliada pouZity odvolaci dévod i v tom, Ze std postupoval v rozpore so zakonom a
dal8imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

21 K tejto namietke si odv. sud dovolil poukazat na mnohopoc¢etnu konstantnu judikatiru, ktorou NS
SR zaujal jednoznaéné stanovisko, ze nespravnym pravnym posudenim veci sud u&astnikovi konania
neznemozruje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

22 .Skuto€nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

23.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dokaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s



prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

24.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany

25.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

26.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

27.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

28.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu v prvom vyroku rozsudku a potvrdenej ¢asti jeho druhého vyroku.
29.Spravne, presvedgivo a vystizne konstatoval sud v bode 18, Ze pre absenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy uver, vzniknuty z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 17.9.2010 je bezuro€ny a bez poplatkov.
Odvolaci sud navyse zdbrazriuje, Ze naliehavy pravny zaujem je dany podla § 137 pism. d) CSP (Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu). Osobitnym predpisom je § 11 ods.4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2018, podla
ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.
30.Ronako spravne vyhodnotil sud aj dohodu o zraZzkach zo mzdy a svoje zavery odévodnil v bodoch
21., 28. a 29. rozhodnutia, ku ktorym odvolaci sud nema ¢o dodat.



31.0dvolaci sud sa ale nestotoZfiuje so zaverom vyslovenym v bode 30. rozhodnutia, Ze zmluva
je neplatna pre rozpor so zakonom. Nepochybne v tejto €asti vyroku je Zalobou o uréenie pravne;j
skuto€nosti, ktora v zmysle § 137 pism. d/ CSP mézZe byt podana, iba ak takato moznost vyplyva z
osobitného predpisu.

32.Takymto osobitnym predpisom nie su vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vztahujuce
sa na pravne ukony (§ 34 a nasl.) a nie je mozné domahat sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu iba
s poukazom na ne.

33.Zaroven nejde ani o iny druh Zaloby, nez su uvedené v § 137 CSP, ktory je pripustny za predpokladu,
Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo musi zaloZit opravnenie sudu rozhodnut tak,
Ze vyrok rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na uréenie (ne)existencie prava, €i pravnej
skutoCnosti. Takyto iny druh Zaloby ma spravidla iny petit nez uvedeny v § 137 CSP. Iné druhy Zalob
su pripustné aj vtedy, ak ochrany prava nemozno sa domaoct’ niektorou zo Zaléb vymenovanych v § 137
CSP.

34.Ako je zrejmé z obsahu Zaloby, Zalobca domaha sa uréenia neplatnosti pravneho Ukonu s poukazom
na vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 37 a nasl.) a odbvodiiuje
naliehavy pravny zaujem na tejto €asti Zaloby stavom pravnej neistoty. Ak Zzalobny petit znie na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné ho povazovat za vadny a
vady takejto Zaloby odstranovat, pripadne podla obsahu Zaloby sdm sid mézZe naformulovat’ iny petit
zodpovedajuci obsahu Zaloby.

35.KedZe Ziaden osobitny predpis (hmotné pravo) zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy nepripusta, je takato Zaloba nepripustna a nemozno jej vyhoviet.

36.Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil v tejto €asti vyrok a Zalobu zamietol.
37.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

38.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

39.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
40.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podfla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42 .Zalobca bol Uspesny v 2/3 Zaloby a netspesny v 1/3, preto mu bola priznana nahrada trov konania
v rozsahu 1/3 (2/3 - 1/3), o ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.
43.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



