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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: M.B.A. Financie s.r.o., ICO: 36 754 404,
so sidlom Gusevova 1415/6, 821 09 Bratislava; zastupeného: Mgr. at Mgr. Adam Verbecky, usadeny
euroadvokat, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava; proti povinnému: 1. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. V.. XXXX/XXA, XXX XX P., o vymozenie istiny 52.205,78 eur s prisluSenstvom, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/83/2019 zo dna 30. 04.
2019, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/83/2019 zo dna
30.04.2019 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/83/2019 zo dria 30. 04. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 08. 02. 2019, domahal od
povinného vymozZzenia istiny vo vy8ke 52.205,78 eura s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu,
rozhodcovského rozsudku vydaného VSeobecnym rozhodcovskym sidom so sidlom Dunajska 8, 811
08 Bratislava - Staré mesto, ICO: 37 814 681 (dalej aj ,VSeobecny Rozhodcovsky sud SR*), sp. zn.
2933/0B/191218, zo diia 18. 01. 2019, vykonatefnym dfa 05. 02. 2019.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
78Ek/83/2019 zo diia 30. 04. 2019 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods.
3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol, ked dospel k zaveru, Zze exekuény titul je materidlne
nevykonatefny z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v¢as staznost, ktori oddvodnil predovietkym nazorom, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie tohto sporu je dana podfla ust. § 4 ods. 7 v spojeni
s ust. § 21 ods. 2 ZoRK - aktivna ucast’ uc€astnikov konania v konani bez vznesenej namietky pred
sudom v lehote do 15.1.2019, poukazom na skutoénost, Ze exekucny sud dalej nesmie skumat, Ci
rozhodcovsky rozsudok vykazuje niektord z vad, ktoré su dovodom na zruSenie na zaklade namietky
ucastnika a tiez skuto€nostou, Ze rozhodcovsky rozsudok osobne prevzal v podatelni rozhodcovského
sudu o ¢om prilozil potvrdenie. Navrhol preto staznostou napadnuté zmenit tak, ze sud poveri sidneho
exekutora vykonanim exekucie.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 4 ods. 7 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoRK"), rozhodcovska zmluva sa povaZuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu



podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi
doru¢enej rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla
§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat od6vodnenie, na zdbraznenie
spravnosti uvadza dovody, pre ktoré nepovaZzuje rozhodcovsky rozsudok za vykonatefny exekuény titul.
V podrobnostiach odkazuje na staznostou napadnuté uznesenie a dévody uvedené v jeho odévodneni.
8. Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi ucastnikmi konania (stranami
sporu) sa zaklada predovsetkym rozhodcovskou zmluvou (doloZkou). Ak exekuény sud skiima pravomoc
rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor, v ktorom bol vydany exekulny titul, preskimava
formalnu stranku vykonatefnosti exekucného titulu, teda &i exekucny titul vydal orgén na to opravneny
rovnako, ako by to skumal v pripade inych exekucnych titulov uvedenych v § 45 Exekuéného
poriadku. Predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia rozhodnutia (exekucného titulu)
vykonatelného tak po materialnej, ako aj po formalnej stranke. Ak bolo rozhodnutie vydané organom
na to neprisludnym, ktory nemal na vydanie rozhodnutia pravomoc, takéto rozhodnutie je nulitnym
aktom, ktory v exekuénom konani nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nan,
akoby neexistoval (porovnaj napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo
20/2008 zo dna 22. 04. 2009). Exekuény sud ma, v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku,
povinnost’ zistovat’ sulad exeku€ného titulu s Exekuénym poriadkom, a teda, okrem iného aj to, &i je
exekuény titul podla § 45 Exeku€ného poriadku vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen
to, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta, ale aj to, €i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut' (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 135/2012 zo dria 05. 12. 2012).

9. Rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc (rovnako argumentuje aj opravneny v staznosti)
rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym, cit.: ,..pravomoc rozhodcovského sudu na
rozhodovanie tohto sporu je dana podfa ust. § 4 ods. 7 v spojeni s ust. § 21 ods. 2 ZRK - aktivna
ucast’ ucastnikov konania v konani bez vznesenej namietky pred sidom v lehote do 15.01.2019.%
Uvedenym spésobom v8ak nemohol rozhodcovsky sud nadobudnut pravomoc konat’ a rozhodnut' vo
veci, nakolko Zalobna odpoved povinného nebola rozhodcovskému sudu doruéena. Pokial niet Zalobnej
odpovede Zalovaného, nie je mozné povazovat podmienky uvedené v § 4 ods. 7 ZoRK za splnené. Zo
Ziadneho ustanovenia ZoRK nemozno vyvodit, Ze by pasivita a ne€innost Zalovaného v rozhodcovskom
konani mala za nasledok podrobenie sa pravomoci rozhodcovského sudu. Ustanovenie § 4 ods. 7
ZoRK vyslovne vyZaduje Zalobnu odpoved Zalovaného. Pri otazke pravneho vyznamu necinnosti, resp.
mi¢ania, sa vychadza zo zasady, Ze necinnost alebo mi€anie samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat
za prejav voble, teda neplati zadsada, Zze kto mléi, ten prisved&uje, resp. suhlasi (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 233/2008 zo dfia 26. 05. 2009). Analogicky
sud poukazuje na § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla mi¢anie alebo necinnost neznamenaju
prijatie navrhu. MI€anie tak nemoZzno zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku povazovat za suhlas
Zalovaného s podrobenim sa pravomoci rozhodcovského sudu, ak rozhodcovskému sudu Ziadnu
zalobnu odpoved nezaslal.

10. Poukaz opravneného na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky povaZuje sud za nenéalezity,
z doévodov odliSnosti pravnej upravy, a tiez skutonosti, Ze rozhodnutia sudov nie su v kontinentalnom
systéme prava uznané za formalny pramen prava. Rozhodnutia sudov, ani v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, nie su uznané za formalne pramene prava, nakolko v sudnom spore ide vzdy o
individualne posudenie skutkového stavu, ktory sud pravne posudzuje. Poukaz na individualne sudne
rozhodnutie dokonca iného Statu povazuje sud za nenalezZité aj s prihliadnutim na ¢l. 2 ods. 3 CSP
podla ktorého je ddlezité predovSetkym ddkladné a presvedCivé oddvodnenie odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (Slovenskej republiky, Eurépskej unie a Rady Eurdpy) a
nie povysenie rozhodnuti sudov na formalny pramen prava.

11. Sud na zddraznenie spravnosti a k namietke opravneného, Ze exekuény sud nesmie skumat, Ci
rozhodcovsky rozsudok vykazuje niektord z vad, ktoré su dovodom na zruSenie na zaklade namietky
uCastnika uvadza, Ze exekuény sud je opravneny pri kazdom exeku¢nom titule skimat jeho formalnu
a materialnu vykonatefnost, priCom formalnou strankou vykonatefnosti je aj skumanie, €i exekucny
titul vydal organ na to opravneny. Pokial exeku¢ny sud preskumava platnost’ rozhodcovskej zmluvy



(dolozky) preskumava formalnu stranku vykonatelnosti opravnenym predlozeného exekuéného titulu.
Preskumavanie formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sudom je
prijimané bez vyhrad aj rozhodovacou praxou najvy3sich sudnych autorit, pozri napriklad uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky: &.k. IIl. US 86/2010-19 zo dia 18.02.2010; &. k. Il. US 545/2010-15
zo dita 09. 12. 2010; &.k. Ill. US 125/2011-17 zo dia 29.03.2011; &.k. |. US 456/2011-19 zo dila 23. 11.
2011; &.k. I. US 379/2012-19 zo diia 22.08.2012 a uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky: 3
Cdo 164/96 zo dna 27. 01. 1997; 3 MCdo 20/2008 zo diia 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha
13. 09. 2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011; 1 MCdo 15/2012 zo dnha 22.05.2013.

12. Vzhladom na uvedené sud neposudzoval osobitne tretiu namietku opravneného a jeho potvrdenie
o prevzati rozhodcovského rozsudku, len poukazuje na skutoénost, Ze v rozhodcovskom spise, ktory
bol exekuénému sudu zaslany, sa Ziadne potvrdenie o prevzati exekuéného titulu opravnenym, &i jeho
zastupcom nenachadza.

13. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/83/2019
zo diia 30. 04. 2019 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze
rozhodcovsky sud nemal pravomoc na vydanie exekuéného titulu, ked nebola preukazana pisomna
forma rozhodcovskej zmluvy/doloZzky a pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodovat’ spor podla
§ 4 ods. 7 ZoRK nie je dana pre absenciu akejkolvek ucasti Zalovaného v rozhodcovskom konani,
nasledkom ¢oho je opravnenym predloZzeny exekuc¢ny titul nevykonatelny, a preto podla § 53 ods. 3
pism. a) je dany dévod na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie.

14. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



