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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: C. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. P. 96, XXX XX N., o zaplatenie 954,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6Csp/75/2017 - 63 zo dna 13.08.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 6Csp/75/2017 - 99 zo dna 01.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti v
spojeni s opravnym uznesenim €.k. 6Csp/75/2017-99 zo dfia 01.04.2019 a vo vyroku o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom |. sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 875,97
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od 28. 3. 2017 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 79,60 Eur splatnych vzdy do 25. dha prislusného kalendarneho mesiaca
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

I. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Il. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 75 % s tym, Ze o vyske
tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Pravne odb6vodnil sud prvej intancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 1 ods. 2, pism. a/, b/ a d/
§ 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy (05.05.2016), ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom od 01.02.2013.

3. Sud prvej inStancie konstatoval absenciu Udajov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ale ako najmarkantnejSiu skuto¢nost uviedol, Ze Zalobca si neddsledne splnil povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked v sulade s poziadavkou
odbornej spbsobilosti veritela nebola bonita Zalovaného dostatoéne skiumana. Sved¢i o tom nielen
zretelnym spdsobom riadne popreté tvrdenia Zalovanym, ale aj pripojené dbkazy (potvrdenie o poberani
davky v hmotnej nudzi, €.I. 34 spisu) o tom, Ze v rozhodnom obdobi bol prijem Zzalovaného minimainy,



kedy ¢&lenovia domacnosti ako spolu posudzované osoby poberali davky v hmotnej nudzi, ako aj
majetkové pomery Zalovaného (nie je vlastnikom nehnutelnosti ani hnutefnej veci znaénej hodnoty).

4. Zalobca uviedol, Ze bonitu diZznika skimal na zaklade reportu zo SRBI, pricom kedZe uver bol
predschvaleny, Zalobca preverovanie cez Socialnu poistoviiu nevykonaval. Na margo uvedeného
mozno uviest, Ze z predloZzeného reportu SRBI o bonite Zalovaného realne ni¢ nevyplyva. Ustanovenie
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v sulade s pozZiadavkou odbornej spOsobilosti veritefa mozno
interpretovat’ tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov
ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalovaného a nim pripojenych
dbkazov o platobnej neschopnosti, resp. o prijmovych pomeroch na urovni Zivotného minima, ako aj
Zalobcom nerozporovanej skutocnosti, Ze bol uvedeny do omylu ohfadom odmeny za splacanie uveru,
nezistovanim pomerov v Socialnej poistovni, nemozno postup Zalobcu hodnotit' ako riadne overenie
bonity Zalovaného. Spomenuté zakonné ustanovenie nemozno vykladat’ tak, Ze na overenie bonity
diznika postaci formalna Ziadnym spésobom nereflektujuca prijmové a vydavkové pomery diznika
lustracia cez databazu, pretoze takyto postup je iba formalny a nezodpoveda odbornej starostlivosti. V
prejednavanej veci bez akychkolvek pochybnosti Zalobca sp6sobom uvedenym v § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch nepostupoval, lebo by bol zistil, Ze Zalovaného prijmové pomery su na
urovni zivotného minima a majetkové pomery su absolutne nedostacujuce (nevlastni Ziaden hnutelny
a nehnutelny majetok) a z dokladov predloZzenych sudu zalobcom vObec nevyplyva moznost zaveru o
tom, Ze u Zzalovaného su podmienky, ktoré pri postupe s odbornou starostlivostou mézu viest k zaveru,
Ze v bolo v jeho mozZnostiach splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as. Sud teda ma za to, Ze poskytnuty
uver je bez urokov a bez poplatkov.

5. Z dévodu zaveru, Ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, sud priznal Zalobcovi len sumu rozdielu
medzi poskytnutou a zaplatenou sumou zalovanym. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 1.000
Eur a do zosplatnenia zaplatil sumu 124,03 eur, teda teda rozdiel predstavuje 875,97 eur. Sud priznal
Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeskania zo sumy 875,97 Eur od 28.3.2017 (def nasledujuci po uréeni
terminu zaplatenia dlhu, t.j. po jeho zosplatneni na zaklade listu zo dfa 27.3.2017).

6. Sud povolil Zalovanému postupom podla ustanovenia § 232 ods. 3 veta druhd, ods. 4 CSP splacat
Zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom v splatkach po 79,60 eur mesacne, kedZe s uvedenou vyskou
splatky suhlasil zalobca v podani zo dfia 10.10.2017. Prihliadol pritom na to, Ze Zalovaného prijem je
minimalny (vid lustracia v Socialnej poistovni (€.I. 59-61) s tym, Ze Zalovanému sa podarilo v priebehu
roka 2017 opakovane zamestnat s nizkym prijmom s tym, Ze iné prijmy nema, preto nie je schopny
platit’ dlh jednorazovo a nema dostatocné prijmové pomery, ktoré by umoznili splacat dlh vo va¢som
rozsahu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca je vyznamnou finan€nou institiciou ma sud za to, Ze povolenie
splatok v zaujme jeho riadneho splatenia formou splatok, neohrozi jeho finanénu situaciu. Ako garanciu
pre Zalobcu v pripade platobnej nedisciplinovanosti Zalovanych, sud upravil Zalovanému stratu vyhody
splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskania pri vynechani jednej splatky.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi len
pomernu €ast’ nahrady trov konania, nakolko bol uspesny v podiele 87,5 % (875,97 Eur z poZzadovane;j
sumy 1.001,18 Eur (nezaplatena istiny 954,58 eur, kapitalizovany urok 46,14 eur, kapitalizovany urok
z omesSkania 0,46 eur)) a neuspesny v podiele 12,5 %, preto Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania
v rozsahu 75 %.

8. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to iba o do vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, a o do vyroku o trovach konania. Konstatoval, Ze pocet a terminy splatok istiny
aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaje
o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere poskytne spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny a Grokov vypogéitanych na zéklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru. Zalobca v tejto veci
odkazal na ustalenu sudnu prax NajvysSieho sudu ohladne splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne vo veciach Zalobcu, v ktorych posudzoval Najvyssi sud
obdobné uverové zmluvy ako je zmluva, v ktorej vyplyva narok uplatnenych v tomto konani, a to



uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017, uznesenie &.k.
4Cdo/211/2017 - 201 zo dna 23.04.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018. Zaroveri poukazal aj
na uznesenia NajvysSieho sudu vo veci iného Zalobcu, ktorého sa takisto tyka spinenia nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., a to uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4Cdo/187/2017 zo dha 23.04.2018.

9. K skumaniu bonity Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat udver
banka posudila jeho prijmy a vydavky na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny Uver a
taktiez na zéklade udajov z reportu Spolo€ného registra bankovych informacii. V zmysle citovaného
§ ods. 7 bol pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Uver Zalobca povinny zohladnit' najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj uc€el spotrebitelského Uveru, ¢o dodrzal. Zaroven na to, aby bolo mozné uver vyhlasit’ za
bezuroény a bezpoplatkovy, je potrebné skumat, &i veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z § 7 ods. 1 zadkona. V zmysle § 11 ods. 2 sa hrubé poruSenie uvedenych povinnosti povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uveru. Z dokazov predlozenych sudu je vSak zrejmé,
Ze podmienka hrubého porusenia povinnosti nebola naplnena, nakolko Zalobca v Ziadnom pripade
neposudzoval schopnost Zalovaného splacat uUver ani bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch,
vydavkoch &i rodinnom stave, ani bez nahliadnutia do prislunej databazy. Zalobca poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11Co/7/2018 - 99 zo dria 22.03.2018, na uznesenie Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 16C0/25/2017 - 114 zo dfia 20.02.2018. K nazoru, Ze Zalobca bol v konani uspesny
v podiele 87,5 % a neuspesny v podiele 12,5 %, pretoze Zalobcovi prinalezi ndhrada trov konania v
rozsahu 75 % Zalobca uviedol, Ze sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi 87,5 %, ked pri
posudzovani Uspechu a neuspechu v konani prihliadal nielen na Uspech v konani v €asti istiny, ale aj v
&asti prislugenstva. Zalobca mé za to, Ze pri vypoéte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked
pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prislusenstvom pohladavky,
pri posudzovani miery Uspechu sa na nich neprihliada. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoPr/2/2016 zo dha 27.07.2016 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 60bo/243/2007 zo diia 27.11.2008. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp.zn. 12Co/145/2017 zo diia 27.03.2018. Dalej poukazal Zalobca na ustanovenie § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika a jeho vyklad. Vzhladom na uvedené, sud nemal pri posudzovani Uspechu
prihliadat’ na uspech v €asti prisludenstva a mal dospiet’ k zaveru, Ze v konani bol uspesny Zalobca v
rozsahu 83,52 %. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedze je
dany odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP, preto navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu, aby zaviazal Zalovaného uhradit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Zalobca navrhol, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania a nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

10. Zalovany, aj ked mu odvolanie Zalobcu bolo dorugené, nevyuzil moznost sa k nemu vyjadrit.

11. Uznesenim &.k. 5Co/11/2019 - 97 zo dna 29.01.2019 odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na
postup podla § 224 CSP z dovodu, Ze sud prvej inStancie sa dopustil chyby v pisani vo vyroku II., ked
uviedol, Ze v prevySujucej Casti Zalobcu zamieta.

12. Opravnym uznesenim ¢€.k. 6Csp/75/2017 - 99 zo dha 01.04.2019 sud prvej inStancie opravil vyrok
Il. rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 13.08.2018 &.k. 6Csp/75/2017 - 63 tak, Ze tento spravne
znie ,v prevysujucej ¢asti Zalobu zamieta.*

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 6Csp/75/2017 - 99 zo diia 01.04.2019 v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni
§ 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP
a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznadmil na Uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove diia 07.06.2019 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti nie je
dévodné.



14. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dfia 05.05.2016 zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXX, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.000 Eur s
urokovou sadzbou 13,9 % p.a. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 50 Eur a
vyska anuitnej splatky 17,35 Eur. Stanovena bola splatnost do 22.4.2024. Celkovo mal Zalovany uhradit
96 splatok a celkovo mal zaplatit’ Zalobcovi 1.715,60 Eur. V zmluve je uvedené aj RPMN vo vy3ke 16,89
% a priemerné RPMN vo vyske 19,73 %.

15. Podla prehlfadu splacania do pred€asného zosplatnenia Zalovany uhradil splatky vo vySke 124,03
Eur. Nasledne uz neuhradil Ziadnu sumu.

16. Pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

17. Sud prvej inStancie v bode 21 dévodov svojho rozsudku konstatuje, Ze vo viacerych rozhodnutiach
bol vysloveny nazor, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. nepostaluje,
ak v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zaroven uvadza, z ktorych rozhodnuti tak Krajského sudu v Trnave ako aj Krajského
sudu v PreSove a Krajského sudu v Ziline uvedené zavery vyplyvaju. Dalej sa v8ak sud prvej instancie
uvedenym nezaobera a konstatuje, Ze bez ohfadu na absentujici udaj v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ je najmarkantnejSou skutoénost, Ze Zalobca si nedésledne splnil povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. | odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade je v prvom
rade na mieste skimat, ¢i si Zalobca splinil désledne povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Teda, ¢i poziadavka odbornej starostlivosti bola zo strany Zalobcu vo
vztahu k bonite Zalovaného dostato¢ne skiumana. V tejto €asti sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie v tejto &asti vec aj spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie, o do nedostatoného skimania bonity
Zalovaného a nanho v celom rozsahu odkazuje.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze o nedostato€nom skimani bonity Zalovaného sved&i zretefnym spésobom
riadne popreté tvrdenia Zalovanym a pripojené dbékazy, teda potvrdenie o poberani davky v hmotne;j
nadzi. Zalovany jednoznaéne uviedol, Ze banka mu Gver ponutkla ako odmenu za riadne spléacanie iného
uveru. V tom €ase sa on a jeho rodina ocitli na davke v hmotnej nidzi. V tom ¢ase mu prisla ponuka z
banky, ¢o bral ako odmenu za riadne splacanie Uveru a peniaze mal na ucte ihned. Nakolko v tom Case
bol nezamestnany a v platobnej neschopnosti, kedZe s rodinou bol poberatelom davky v hmotnej nadzi,
priSla mu tato ponuka ako pomoc finan&nych problémov. No ¢asom si nedokazal plnit' svoje finanéné
zavazky voci banke a prestal splacat prvy Uver a zaroveri aj druhy Gver. Bol si isty, Ze sa zamestna a dlhy
splati. S rodinou byva v chatr€i a ob&as si privyrobi na stavbach. Nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny
majetok. Sam Zalobca uviedol, Ze bonitu diZnika skimal na zaklade reportu zo SRBI, priCom kedZe
uver bol predschvaleny, Zalobca preverovanie cez Socialnu poistoviiu nevykonaval. Sud prvej inStancie
podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade s pravidlami formalnej logiky konstatoval, Ze z predloZzeného
reportu SRBI o bonite Zalovaného reédlne ni€ nevyplyva. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
je skutoéne potrebné interpretovat tak, Ze bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prisluSsné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Odvolaci sud ma za to, Zze postup Zalobcu nemozno
hodnotit ako riadne overenie bonity Zalovaného. Preto jeho odvolanie v tejto €asti nie je dovodné. Bez
akychkolvek pochybnosti tak ako to uviedol sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia (bod
23) Zalobca spdsobom uvedenym v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nepostupoval. Bol by skutoéne
zistil, Ze Zalovaného prijmové pomery su na urovni Zivotného minima a majetkové pomery su absolutne
nedostacujuce, teda nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutefny majetok. Z dokladov predloZzenych sudu
Zalobcom skutognej nevyplyva moznost zaveru o tom, Ze u Zalovaného su podmienky, ktoré pri postupe
s odbornou starostlivostou mézu viest k zaveru, Ze bolo v jeho mozZnostiach splacat’ poskytnuty uver
riadne a v€as. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze poskytnuty uver je bez
urokov a bez poplatkov.

19. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania, okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 379 CSP, tak aj ddvodmi podaného



odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dovody preskumavace;j €innosti odvolacieho sudu. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku nebol napadnuty odvolanim a nadobudol v tejto &asti pravoplatnost. Zalobca napadol rozsudok
tak ako bolo uvedené vyssie iba vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vo vyroku o
trovach konania.V petite odvolania sice Zalobca Ziada, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného na uhradu
v celom rozsahu tak, aby uhradil dlh v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale v dévodoch
odvolania splatnost nenamieta. Nenamieta ani prvy vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit dlh Zalobcovi v mesacnych splatkach po 79,60 eur splatnych vzdy do
25. dna prislusného kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Zaroven
z oddvodnenia rozsudku i obsahu spisu vyplyva, Ze s uvedenou vysSkou splatky suhlasil Zalobca v
podani zo diha 10.10.2017. Preto ma odvolaci sud za to, Ze priznat' v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku Ziada Zalobca narok, ktory napadol v odvolani, teda ten, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba
zamietnuta. Splatnost’ priznanej pohladavky a splatky nepodliehali prieskumu v odvolacom konani z
dévodov uvedenych vy$sie.

20. Nedbvodnou je aj namietka Zalobcu, ktory namieta, Ze mu bola priznana nahrada trov konania vo
vztahu k Zalovanému v rozsahu 75 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, teda vyrok lll. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze priznal Zalobcovi len pomernu Cast nahrady trov konania, nakolko bol uspesny v
podiele 87,5 %, teda 875,97 eur z pozadovanej sumy 1.001,18 eur. Nezaplatena istina je 954,58 eur,
kapitalizovany urok 46,14 eur, kapitalizovany urok z omeskania 0,46 eur a neuspesny v podiele 12,5 %.
Preto zalobcovi ma prinalezat nahrada trov konania v rozsahu 75 %.

21. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods.2 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak mala strane vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech v konani iba vtedy,
ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v
plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne
vynaloZenych trov proti druhej strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana sporu nema plny
uspech vo veci, vZdy ma Ciasto¢ny Uspech, t.j. kazda strana je s€asti Uspesna a s€asti neuspesna. Tak
je to aj v danom pripade. Porovnanim petitu a vyroku rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
ani zalobca a ani Zalovany nemali plny Uspech vo veci, teda kazdy mal Uspech &iastoény. Zalobca v
odvolani argumentoval tym, Ze Uroky su prislusenstvom pohladavky a pri posudzovani miery uspechu v
spore sa ne neprihliada. S uvedenym tvrdenim Zalobcu by sa dalo stotoznit iba v pripade, ak by nebolo
prisludenstvo v Zalobe vy¢islené, teda kapitalizované pevnou sumou. V danom pripade to tak nie je. V
Zalobe je vycCisleny kapitalizovany urok vo vyske 46,14 eur a kapitalizovany urok z omes$kania vo vyske
0,46 eur.

22. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 6Csp/75/2017 - 99 zo diia 01.04.2019 a vo
vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na vySSie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam danych v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovaZoval za potrebné sa odvolaci sud zaoberat
ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu vo vztahu k absencii Udajov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z., ktorych sa okrajovo dotkol sud prvej inStancie, ale svoje rozhodnutie
postavil na nesplneni si povinnosti Zalobcu vyplyvajice z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Zz.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu Ziadne
preukazatelne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva
aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



