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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne H. $.J., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. & XXXX/X, XXX XX O. A. O., pravne zast. STEHURA & partners, v.o.s., ICO: 47 246 863,
so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 CADCA, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova €. 25, 824 96 Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zzedohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8000002271 zo dna 14.4.2005 uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

ll. Zalobkyla m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%, o ktorej sume
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dha 27.6.2018 bola doru€ena sudu Zaloba Zalobkyne v ktorej sa vo&i oznafenému Zalovanému
domaha rozhodnutia sudu - vyslovenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo
dfia 14.4.2005 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na vykon zraZok zo mzdy. Podanie Zaloby
odbévodnila Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Zze dna 14.04.2005 uzavrel diZznik -
C. 8.8, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. & XXXX/X, XXX XX O. A. O. zmluvu o revolvingovom Uvere
¢. 8000002271 na sumu 28008,- Sk. V predmetnej zmluve vystupuje Zalobkyha ako spoludiZnik.
Sucasne s predmetnou Uverovou zmluvou jej bola dana na podpis aj dohoda o zrazkach zo mzdy
€. 8000002271, ktora ma zabezpeCovat poskytovany Uver. Napriek tomu, Ze tato dohoda o zrazkach
zo mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté. Pred uzatvorenim
uverovej zmluvy bola nutena uzatvorit predmetnd dohodu o zréZkach zo mzdy, nakolko bez uvedeného
zabezpec€ovacieho institutu by Zalovany uver neposkytol. Napriek tomu, Ze tato dohoda o zraZkach zo
mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté a ide o typicku formularovu
dohodu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné jednoznacne konstatovat, Ze uvedeny
zabezpec€ovaci indtitut (dohoda o zrazkach zo mzdy) umozfiuje Zalovanému ako dodavatelovi siahnut
na majetkové prava ako spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfuje z neprijatelnych
klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v mdj neprospech,
pri¢om ona je povinna sa takémuto konaniu Zalovaného podriadit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly
pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku Zalovaného a z uvedeného dévodu dohody o
zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit' za neprijatelné a tym aj za neplatné zmluvné podmienky v
zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrdZkach zo mzdy ako zabezpelovaci
indtitut, je subsididrne zavisla od existencie hlavného zavazku (uverovej zmluvy). Ak by Zalovany
nedisponoval dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, musel by si svoj narok uplatnit na sude,
kde by bol s najva¢Sou pravdepodobnostou neuspesny, nakolko predmetna Gverova zmluva je v zmysle



zdkona bezurond a bez poplatkov a teda Zalovany ma narok len na vratenie istiny poskytnutého
Uveru. Zalovany vedomy si tejto skutoCnosti uplatfiuje svoj narok bez sudnej kontroly a to na zaklade
sukromného institutu dohdd o zraZzkach zo mzdy. Ona ako spotrebitel nema Ziadnu u€innu formu obrany
voCi vykonu zrézok zo mzdy, aby tento proces zastavila, okrem bezprostredného zasahu zo strany
sudu formou neodkladného opatrenia. Ukongit zraZky zo mzdy bez suhlasu Zalovaného nemdze ani jej
zamestnavatel, a to ani vtedy, ak ma vedomost, Ze sa vykonavaju na zaklade plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. ZraZzky zo mzdy sa tak vykonavaju aj na plnenie, na
ktoré nema Zalovany narok. Zalobou vo veci samej sa vodi Zalovanému doméha uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy €. 8000002271 zo dna 14.04.2005, nakolko tato predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. PInenie, ktoré si prostrednictvom tejto
dohody o zrazkach zo mzdy uplatfiuje, si Zalovany uplatnil uz prostrednictvom exekuéného konania
vedeného pod &. EX 236/2007, pritom tato exekucia bola uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn.
8Er 431/2007-25 zo dfia 09.12.2013 zastavena. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanym uplatneny
narok, ktory je postihnuty zrdZkami zo mzdy je neddévodny a Zalovany si ho nema moznost uplatnit inym
spbsobom.

2. Na preukazanie tvrdeni predlozZila Zalobkyfia Dohodu o zrédZkach zo mzdy (inych prijmoch)
Spoludiznika 1 & 8000002271 (dalej len ,Dohoda®) uzavretu podla § zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik zo dna 14.4.2005; list Zalovaného adresovany spolo¢nosti eliastech s.r.o. mzdové oddelenie
SNP 211 O. A. O. oznageny ako vykonavanie Zrazok zo mzdy a inych prijmov - Ziadost zo spolo¢nosti
Y. s.r.0.; uznesenie Okresného sudu Cadca &.. 8Er 431/2007 - 25 zo dha 9.12.2013.

3. V danom sudnom spore podala Zalobkyha tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému navrhu sud vyhovel a uznesenim €.k. 12C/48/2018-28 zo dfia 26.7.2018 rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dia 14.4.2005 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp. zn.
12C/48/2018 a suCasne (vo vyroku Il. uznesenia) ulozil zamestnavatelovi zalobkyne spolo¢nosti B.
s.r.o., ICO: 47 743 557, so sidlom X. & XXXX, O. A. O., povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 14.4.2005 uzavretej medzi Zalobkyfou
a Zalovanym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp. zn. 12C/48/2018. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 22.8.2018.

4. Zaloba bola zalovanému dorugena 26.7.2019. Zalovany dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe (&.I. 32-39
spisu) kde vo vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze v danej veci nie je dany
naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. d) CSP. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena dna
14.4.2005 a pri posudzovani platnosti je potrebné vychadzat z pravneho stavu, ktory tu bol v ¢ase
uzavretia tejto dohody. Aj v aktuadlnom zneni zakona plati, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nie
je zakézané. Dohoda o zraZkach zo mzdy ako konkrétny sp6sobom zabezpelenia pohladavky nie je
zakazana. Pokial Zalobca poukéazal na uznesenie 8Er/431/2007 EX 2367/2007 z uznesenia vyplyva, Ze
exekuény sud zastavil exekuciu pre rozhodcovsku doloZku. Z tohto uznesenia nevyplyva Ziadny zaver o
neddvodnosti naroku Zalovaného (ako veritela). Tvrdenia Zalobkyne, Ze bola nutena uzatvorit dohodu o
zrézkach zo mzdy je vecne a pravne irelevantné. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut a priznat mu narok
na nahradu trov konania.

5. Vyjadrenie k Zalobe Zalovaného bolo doru¢ené spolo¢ne s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni
pravnemu zastupcovi Zzalobkyne 5.2.2019. Vyjadrenie doru¢ené nebolo. Nasledne sud vo veci stanovil
termin pojednavania na 13.6.2019.

6. Po uplynuti lehoty na vyjadrenie v podani doru¢enom sudu 27.3.2019 pravny zastupca Zalobkyne
zotrval na neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na
samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté, boli vopred pripravené Zzalovanym na
prislusnom formulari, na jej existenciu ju nikto neupozornil a nemala moznost’ ju odmietnut. Dohoda o
zrazkach zo mzdy tak ako vyplyva z formuldrovej zmluvy umozfiuje Zalovanému sa prostrednictvom tejto
dohody doméct’ sa vymoZenia narokov mimo istiny a zakonného prislusenstva bez akejkolfvek sudnej
kontroly, je zrejmé, Zze Zalovany sa méze domdct vymoZenia aj narokov, na ktoré nema Ziadny narok. Ak
by Zalovany nedisponoval predmetnou dohodou o zraZkach z primov, musel by si svoj narok uplatnit na
sude, kde by bol s najva&Sou pravdepodobnostou neluspesny Zalovany si je vedomy tejto skutoénosti
a uplatiuje svoj narok bez sudnej kontroly a to na zaklade sukromného instititu dohdd o zrazkach zo



mzdy. Poukazal v danom vyjadreni i na rozhodnutia KS Zilina zo dfia 21.9.2017 sp. zn. 9C0/200/2017,
9C0/229/2017, 9C0/91/2017 zo dna 13.4.2017, 9CoPr/91/2017 zo dha 31.5.2017. Vo vztahu k danosti
naliehavého pravneho zaujmu poukéazal na rozhodnutia NS SR 8Cdo/483/2014 zo dna 18.11.2015,
rozhodnutie KS Zilina zo diia 13.4.2017 sp. zn. 9CoPr/4/2017.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného v podani doru¢enom sudu (€.l. 58 spisu) ospravedinila neucast na
pojednavani, odroovat pojednavanie neziadala, v celom rozsahu sa pridrziavala pisomnych podani a
Ziadala, aby sud podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu. V podani doruéenom sudu 5.6.2019 (pred
pojednavanim vo veci samej) Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze individualna
alebo neindividudlna povaha Dohody o zrdZkach o mzdy nemé v zmysle platnej pravnej Upravy Ziadnu
spojitost’ s tym, Ze je dohoda o zrazkach platna alebo neplatna. Zakon stanovuje, akd suma mbze byt
zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi byt diZznikovi ponechana ako zostatok na
zabezped&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobca navy$e Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
by boli zrazky vykonavané vo vy$$ej nez pripustnej miere. Zalovany nadalej namietal neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na urené neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a v korelacii s tym aj
dovodnost podanej Zaloby v uvedenej Casti.

8. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného, ktory neudast
ospravedInil, pojednavanie odroCovat neziadal a =z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne ako i
listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu mal sid preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zaloby ako i vSetkych vyjadreniach doru€enych sudu,
dohodu povazoval za neplatnu podla § 53 ods. 1, 5 OZ, ide o formularovu dohodu, ktord nemala moznost
Zalobkyha Ziadnym spdsobom ovplyvnit, vo vztahu k danosti naliehavého pravneho zaujmu poukéazal
na rozhodnutia sudov vys8ej indtancie.

10. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 137 CSP

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 551 OZ

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so0 mzdou.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

11. Sud z obsahu spisového materialu mal preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov ¢&. 8000002271 zo diia 14.4.2005. V predloZenej dohode
Zalobkyha vystupovala ako spoludiznik 1 v zmluve o revolvingovom Uvere €. 8000002271. V predmetnej
dohode bolo uvedené, Ze veritel (Zalovany) ma voci spoludiZnikovi (Zzalobkyni) pohfadavku, ktora
vznikla tym, Ze spoludiZznik v zmluve o revolvingovom uvere €. 8000002271 pristupil na zaklade
§ 533 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik k v8etkym zavdzkom (&i uz existujucim, buddcim
alebo podmienenym zavazkom) prvotného diznika spocivajucich predovSetkym v povinnosti uhradit
veritelovi Uver vo vyske 28008,- Sk (929,69 €). Pripadne poskytnutého revolvingu, prisluSenstvom Gveru
(revolvingu/ov), pripadne uplatnenych zmluvnych pokut a dalSich pripadnych zavazkov, ktoré vyplynu/
vzniknu na zéklade alebo v suvislosti s touto Zmluvou. V bode Il. Zmluvné strany si dohodli podla §



551 OZ dohodu o zrazkach zo mzdy. V €lanku Il. bolo uvedené, Ze strany podla § 551 Obcianskeho
zdkonnika zabezpecuju pohfadavku uvedenu v ¢lanku I. dohodou o zraZkach zo mzdy, na zéklade ktorej
je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech veritefa zrazky zo mzdy vo vy8ke 778,- Sk
(25,82 €) mesacne. Strany Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonavana v dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dovodu), ale vo vyske niZ8ej, bude
za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesacnych zrdZzok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyssiu pripustnu vysku
v zmysle vSeobecne zavaznych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia,
a to v8etko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani, s &im dlznik vyslovne suhlasi.

12. Listom zo diia 11.12.2017 adresovaného zamestnavatelovi zalobkyne B. s.r.o. O. A. O. Ziadal
Zalovany o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne titulom dohody o zrdZkach zo mzdy na zaklade
Dohody vo vy8ke 2126,66 € k 28.10.2014 s identifikdciou zmluvy VS: 8000002271.

13. Z uznesenia Okresného sudu Cadca (&.1. 12 a nasl. spisu) mal sud preukézané, Ze v konani sp. zn.
8Er/431/2007 bola vedena exekucia pre opravneného PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., proti povinnym
1) C. S. 2) H. S. na vymozZenie povinnosti 1129,- € (34012,- Sk). Exeku¢né konanie bolo zastavené
pre neprijatelnost’ rozhodcovskej doloZky na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul sltziaci ako podklad pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z odévodnenia tohto
uznesenia vyplynulo, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8000002271 zo diia 13.4.2005, na zaklade ktorej bol poskytnuty povinnému v rade 1) uver v
celkovej sume 929,70 €, ktory sa zaviazal uhradit' v splatkach po 25,82 €. Zalobkyfa ako povinna v rade
2) sa zaviazala dIznu sumu splatit’ ako rucitel. KedZe povinny v rade 1) dlh nesplatil, so splatenim sa
dostal do omeSkania, stala sa splatna cela istina Gveru.

14. Skér ako sud pristupil k preskimaniu predmetnej dohody nevyhnutne musel ustalit, &i v danom
spore existuje naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe - ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Zalobkyfa podala Zalobu za G&innosti Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.),
ktory vymedzuje v ustanoveni § 137 pism. c) CSP obsah urCovacej Zaloby. Sud ma zato, Ze naliehavy
pravny zaujem v danom pripade jednoznacne je preukazany, nakolko na podklade rozhodnutia sudu
nebude mozné realizovat zrazky zo mzdy Zalobkyni. Tymto rozhodnutim je mozZné odstranit stav pravne;j
neistoty na strane samotnej Zalobkyne. Po oboznameni sa s predmetnou dohodou sud ma zato, Ze
tato bola uzatvorena podfa § 551 OZ av8ak sud ma zato, Ze je absolutne neplatna podla § 37 ods.
1 OZ pre nedostatoCné oznalenie pohladavky, pre ktoru bola uzatvorena a zabezpelena. Dohoda
obsahuje identifikaciu Uveru (oznacenie Cislom 800002271) ako i vy8ku poskytnutého uveru a mesacnu
splatku. Tymto identifikacia uveru konéi. Nie je zrejmé aka konkrétna vySka ma tvorit’ prisluSenstvo.
Na podklade tejto dohody je mozné podla nazoru sudu realizovat’ zrazky, ktoré nemaju zakonny ani
pravny podklad, pretoZze pohfadavka, ktora mdze byt na podklade dohody zrazena v zréazkach zo
mzdy Zalobkyne nemd konkrétne vycislenie. Tu je na mieste potrebné poukazat na to, Ze uver bol
poskytnuty diZnikovi v sume 929,70 € (28008,- Sk), na zéklade Ziadosti o zrazky zo mzdy mali byt
Zalobkyni (spoludlZnikovi Uveru) realizované zrazky zo mzdy na vymoZenie splatnej pohfadavky v
prospech Zalovaného v sume 2126,66 € so stavom vyc¢islenia k 28.10.2014. Dohoda je zabezpe€ovanim
prostriedkom (nie jedinym) upravenym v Ob&ianskom zakonniku. Na platnost’ dohody sa vyZaduje riadne
oznalenie osoby opravnenej, povinnej, uvedenie celkovej sumy, ktory méa byt zrazena. Dohoda ako taka
vSak vymedzuje vysku pohladavky iba ,orienta&ne” nie presne (existujuce, buduce, zavazky v neurcitej
vy$ke) 6o jednoznaéne napifia dikciu ust. § 37 ods. 1 OZ. V &ase uzavretia dohody Zalobkyfia ako
diZzni¢ka nemohla mat vedomost o vySke pohladavky, ktora jej mohla byt v buducnosti redlne zo mzdy
prostrednictvom zrazok na podklade uzatvorenej dohody zrazena. Sud taktieZz povazoval za nesporné,
Ze dohodou bola zabezpe&ena zmluva o spotrebitelskom Uvere, sud nemal preukazané, Ze by iSlo o uver
pre podnikatela, preto plati pri pochybnosti o obsahu zmluvy vyklad pre Zalobkyfu ako spotrebitelku
priaznivejsi podla § 54 ods. 2 OZ. Sud dalej na doplnenie tieZz uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vzhladom na jej formuldrové znenie nema charakter
individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktoré mohla Zalobkyfia ovplyvnit (§53 ods. 2 OZ),
nakolko do tohto tlaCiva - formulara v predtlaci boli doplnené iba Ciasto¢né udaje. Podla nazoru sudu
takto uzatvorena dohoda ma moznost obist zakon a predloZzenim zamestnavatelovi Zalobkyne moze
dojst k realizacii zrazok zo mzdy Zalobkyne v rozsahu, ktory nie je suladny so zakonom a spdsobom,
ktorym nedbdjde k preskumaniu, &i vobec je pohladavka a jej vyska opravnena. Z tychto dévodov sud
podanej Zzalobe vyhovel v celom rozsahu.



15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobkyni, ktora bola
v konani proti Zalovanému plne uUspesna, priznal pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZenych
trov konania. O konkrétnej vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,..

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



