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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu H. U., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom E. XX, B., proti zalovanym 1/ L. U., narodenému XX. XX. XXXX a 2/ T. U., narodenej
XX. XX. XXXX, obaja Zalovani s trvalym pobytom P. X, B., obaja Zalovani pravne zastupeni JUDr.
Marianom Slosjarom, advokatom, so sidlom Bakossova 14464/3G, Banska Bystrica, o odstranenie
zasahu do vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 4C/16/2016-92 z 23. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku l., ktorym okresny sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ na
vlastné naklady odstranit drevaren postavenu na parc. C-KN &. XXXX/X v kat. uz. B., vedenu na LV ¢&.
XXXX a umoznit zalobcovi neruseny a neobmedzeny pristup peso, osobnymi motorovymi vozidlami a
motorovymi vozidlami nakladnej dopravy k obchodu a skladu postavenom na parc. C-KN €. XXXX v kat.
uz. B., vedenom na LV & XXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku m e n i tak, ze zalobu v
tejto Casti zamieta.

Il. V ostatnej Casti (vyrok Il. rozsudku) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania na
sude prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoin§tanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 23. 10. 2017 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ na vlastné
naklady odstranit drevarer postavenu na pozemku C-KN parc. €. XXXX/X vedenom na LV & XXXX k.
U. B. a umoznit’ Zalobcovi neruSeny a neobmedzeny pristup peSo, osobnymi motorovymi vozidlami a
motorovymi vozidlami nakladnej dopravy k obchodu a skladu na pozemku C-KN parc. €. XXXX vedenom
na LV €. XXX k. U. B. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (Il. vyrok). Su€asne vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (l11. vyrok).

2. Vo vztahu k Zalobcom pozZadovanému ulozeniu povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ odstranit’ drevaren
postavenu na pozemku C-KN parc. €. XXXX/X a umoznit mu pristup (peSo a osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami) k obchodu a skladu, ktoré sa nachadzaju na jeho pozemku C-KN parc. &. XXXX
prvoindtanény sud aplikoval ust. § 127 ods. 1 a § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z)
vychadzajuc z toho, Ze potom ako sa Zalovani 1/ a 2/ stali na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 15. 03.
2016 bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediaceho pozemku C-KN parc. €. XXXX/X, postavili si na fiom
drevaren, ktora znemozriuje otvorenie vchodovych dveri Zelezného skladu (€im blokuje vstup a pristup
do neho peso, resp. motorovym vozidlom) a ktorej umiestnenie su¢asne obmedzuje aj pristup do stavby
Zalobcu sup. 8. XXXX na pozemku C-KN parc. 6. XXXX. Zalovani 1/ a 2/ tym v rozpore s ust. 127 ods.



1 OZ znemoznili Zalobcovi uzivat Zelezny sklad, ktorého presun na inu €ast pozemku by si vyziadal
pouzitie $pecializovaného mechanizmu a tento by sa musel presuvat cez pozemok C-KN parc. €. XXXX,
ktory by bol takymto postupom vazne naruseny (ak by to bolo vobec mozné). Zalovani 1/ a 2/ obmedzili
Zalobcu aj v uzivani jeho stavby sup. €. XXXX sluziacej ako pohostinstvo, v ktorej planuje zriadit obchod
s potravinami. Vyuzitie stavby je prakticky nemozné, lebo bezprostredne susediaca drevarefi brani
zabezpeceniu pristupu motorovymi vozidlami za u¢elom zabezpedenia zasobovania.

3. Pokial sa Zalobca podanou Zalobou domahal uloZzenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ odstranit’ z
jeho pozemku C-KN parc. €. XXXX &ast’ vodovodnej pripojky a vratit pozemok do pévodného stavu,
bola Zaloba podfa prvoinstanéného sudu v tejto Casti nedévodna, pretoZze vodovodna pripojka podla
vykonanych dékazov neprechadza cez tento pozemok Zalobcu, ale prechadza cez parcely €. XXXX,
XXXX, XXXX/X a XXXX/X a ohliadkou nebolo mozné zistit' jej presny priebeh, lebo na pozemku C-
KN parc. €. XXXX/X sa nachadza predmetna drevaren, popod ktoru pripojka prechadza a ktora spolu
so susediacim plotom oddelujucim pozemky Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2 / znemoziuje odkopanie na
overenie jej skutoného priebehu. Preto v tejto Easti Zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud zd6vodnil rovhakym pomerom uspechu a neuspechu
oboch stran na urovni 50 % a preto pouzil ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP*).

5. Proti prvému vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie zalovani 1/
a 2/. Ziadali rozsudok v napadnutej asti zmenit tak, Ze Zaloba bude aj v tejto asti zamietnuta a bude
im priznana nahrada trov odvolacieho konania.

6. V odvolani namietali, Ze pokial napadnutym vyrokom rozsudku ,bolo zriadené pravo cesty v prospech
Zalobcu®, neboli na to splnené zakonné podmienky uréené ust. § 1510 ods. 3 OZ, pretoZe Zalobca
ma pristup k Zeleznému skladu z verejnej komunikacie cez svoj vlastny pozemok C-KN parc. &.
XXXX. Vytykali prvoindtanénému sudu, Ze tato okolnost’ nezistil na zrealizovanej ohliadke, ktoru vykonal
nedostatoéne, priCom dany priestor ma Sirku len 2,4 m a nakladné vozidla Sirku 2,55 m, &ize sa tam
nezmestia. Pochybenie sudu prvej inStancie videli aj v tom, Ze pravo cesty zriadil bez akejkolvek
kompenzacie v ich prospech a napokon v tom, Ze nedostatoénym odévodnenim rozsudku bolo poruSené
ich pravo na spravodlivy proces.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych 1/
a 2/ viazany jeho rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, podla ust. § 385 ods. 1 CSP
nariadil na prejednanie odvolania pojedndvanie, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie o aktualne
listy vlastnictva a na zaklade toho rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku (I. vyrok) podla
ust. § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP).

9. Na pojednavanie odvolacieho sudu nariadené na defi 13. 06. 2019 sa zalobca nedostavil, hoci
predvolanie podla doru¢enky prevzal dia 23. 05. 2019, svoju neucast vopred neospravedinil, neZiadal o
jeho odrocenie. Odvolaci sud preto konal v jeho nepritomnosti. AZ po pojednavani dorucil odvolaciemu
sudu ospravedinenie, v ktorom uviedol, Ze sa mylne domnieval, Ze pojednavanie sa ma konat dna 19.
06. 2019 a preto sa za svoju nepozornost ospravedlfuje.

10. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ zopakoval, Ze Zalobca ma pristup k Zeleznému skladu cez
vlastny pozemok, nie je tak odkazany na ich pozemok. Obchod, resp. pohostinstvo v stavbe sup. €.
XXXX doteraz nezriadil.

11. V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu nebol napadnuty vo vyroku
o zamietnuti Zaloby ohladne uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ odstranit vodovodnu pripojku (11
vyrok), preto tento vyrok zostal nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).



12. Predmetom konania v désledku toho zostalo odstranenie drevarne z pozemku C-KN parc. &. XXXX/
X a uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ umoznit' Zalobcovi pristup k jeho stavbe sup. &. XXXX a
Zeleznému skladu, ktoré su na pozemku C-KN parc. &. XXXX.

13. Rovnako ako prvoindtanény sud, tak aj odvolaci sud mal preukazané, Zze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti v k. U. B. vedenych na LV &. XXX ako C-KN parc. &. XXXX druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba sup. &. XXXX - prevadzkova budova na parcele €. XXXX.
Na tejto méa Zalobca stuasne umiestneny Zelezny (plechovy) sklad. Zalovani 1/ a 2/ st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi susediacej nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX k. 0. B. ako C-KN parc. & XXXX/X
ostatné plochy o vymere XX m2. Tuto zabera sporna drevareh postavena na fom zalovanymi 1/ a 2/
niekedy po tom, ako tento pozemok v roku 2016 kupili. A takisto mal aj odvolaci sud za preukazané, ze
v dbsledku postavenia drevarne nemdze Zalobca plnohodnotne otvorit vstupné dvojkridlové dvere na
svojom Zeleznom sklade, ktoré smeruju do pozemku Zalovanych 1/ a 2/ C-KN parc. €. XXXX/X, pretoze
vzdialenost medzi dverami a zadnou stenou drevarne je len niekolko malo desiatok centimetrov.

14. Prvoindtanény sud tento stav vyhodnotil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ postavenim drevarne znemoznili
Zalobcovi uzivat Zelezny sklad a obmedzili ho aj v uZivani jeho stavby sup. €. XXXX, neuvedomil si
vSak, Ze obmedzenia Zalobcu vznikli ako dosledok nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi 1/ a
2/ k pozemku C-KN parc. €. XXXX/X a nie v dosledku postavenie drevarne, ktoré bolo len realizaciou
ich vlastnickeho prava a Ze Zalobca nema Ziaden pravny titul zakladajuci jeho pravo pouzivat pozemok
Zalovanych 1/ a 2/ ako pristup ku skladu a stavbe aj keby na fiom drevaren nestéla. Inak povedané,
samotné odstranenie drevarne by nijak nerieSilo problém s pristupom Zalobcu &i uz k zeleznému skladu
alebo k prevadzkovej budove sup. €. XXXX, pretoZze nema Ziadne pravo prechadzat po pozemku
Zalovanych 1/ a 2/.

15. Podla odvolacieho sudu prvoinstanény sud pri posudzovani tejto €asti Zaloby nevenoval dostato¢nu
pozornost tomu, ¢oho sa Zalobca skutoéne domaha. V désledku toho sice pouzil zodpovedajuce ust. §
127 ods. 1 OZ, nespravne ho ale aplikoval na zisteny skutkovy stav veci, na druhej strane pouzil ust.
§ 1510 ods. 3 OZ, ktory na prejednavanu vec vObec nedopada. V napadnutom vyroku totiz deklaroval
povinnost’ Zalovanych 1/ a 2/ umoznit' Zalobcovi pristup vo vymedzenom rozsahu (pes$o, osobnymi a
nakladnymi vozidlami), ale urobil tak bez zodpovedajuceho pravneho podkladu (pravneho titulu, na
zaklade ktorého by zalovani 1/ a 2/ takuto povinnost mali) poukazujic na ust. 1510 ods. 3 OZ, ktoré je
na prejednavanu vec neaplikovatelné a ktoré je ustanovenim umozfiujucim sudu este len konstituovat’
takyto pravny zaklad (zriadenie vecného bremena v podobe prava cesty cez prifahly pozemok).

16. Podla ustanovenia § 151 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku
a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, suid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

17. Poukazujuc na citované ustanovenie aj Zalovani 1/ a 2/ v odvolani mylne vychadzali z toho,
Ze ,prvoinstanény sud zriadil pravo cesty v prospech Zalobcu®, hoci napadnutym vyrokom rozsudku
prvoindtanény sud ni¢ také nevyslovil a ani vyslovit nemohol, kedZe bol viazany Zalobnym navrhom
(podfa § 216 ods. 1 CSP, pretoze neSlo o pripad podla § 216 ods. 2 CSP, kedy by Zalobnym navrhom
viazany nebol), ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti umoznit’ pristup a nie zriadit vecné
bremeno prava cesty po pozemku Zalovanych 1/ a 2/. Bezpredmetnym tak bolo naplnenie podmienok
ust. § 151 ods. 3 OZ ako to namietali v odvolani, kedZe toto ustanovenie v sidenom pripade vébec
nemozno pouzit - Zalobca sa zriadenia vecného bremena cesty nedomahal.

18. Prvoinstan¢ny sud mal uz len z tychto dévodov Zalobu zamietnut, pretoZze ako uz odvolaci sud
uviedol, ak zalobca nepreukazal ziadne pravo pouzivat pozemok C-KN parc. &. XXXX/X vo vlastnictve
Zalovanych 1/ a 2/ za u€elom pristupu na prechod (i prejazd) ku skladu a prevadzkovej budove sup. ¢&.
XXXX, tak im nebolo mozné napadnutym vyrokom rozsudku uloZit, aby umoznili (inymi slovami strpeli)
Zalobcovi pristup po ich pozemku a uz vébec nebol dévod, aby odstrariovali drevaren, ktoru si na svojom
pozemku postavili na zaklade prislusného opravnenia zo strany stavebného uradu (€o v spore tvrdil
Zalovany 1/ a zalobca to ani nepoprel).

18. Sud prvej indtancie ina¢ spravne vychadzal z ust. § 127 ods. 1 OZ, ktoré zaklada zakonné
obmedzenie vlastnickeho prava v ramci Upravy tzv. susedskych prav, kedZe v prejednavanom pripade



iSlo o koliziu vlastnickych prav Zalobcu na jednej strane a Zalovanych 1/ a 2/ na strane druhej v
suvislosti so susediacimi nehnutelnostami. Podla tohto ustanovenia plati, ze vlastnik veci sa musi
zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval
vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku
alebo upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie
stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerant pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom,
popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a
vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v
nevhodnej ro€nej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu
presahujuce na jeho pozemok.

19. Nespravna aplikacia citovaného ustanovenia ale spocivala v tom, Ze podfa ust. § 127 ods. 1 OZ
mozno uloZit' vlastnikovi len povinnost zdrzat' sa presne vymedzeného ruSenia, nie povinnost nie€o
pozitivne konat, napr. vec premiestnit, & odstranit’ (vid R 3/1988). Preto aj toto malo byt dévodom na
zamietnutie Zaloby ohfadne Zalovanej povinnosti odstranit drevareri.

20. Odhliadnuc od toho, odvolaci sud mal preukdzané (najmad fotodokumentéciou z ohliadky
prvoindtanéného sudu a vyjadrenaimi stran na nej), Ze prevadzkova budova Zalobcu sup. €. XXXX je
umiestnena bezprostredne pri verejnej komunikacii tak, Ze svojou prednou stenou (na ktorej sa nachadza
napis ,X.“) vytvara hranicu medzi pozemkom C-KN parc. &. XXXX, na ktorom je postavena a touto
verejnou komunikaciou. K budove je teda mozné sa dostat hned z verejnej komunikacie, popri tom do
nej vedu zboku zo strany susedného pozemku Zalovanych C-KN parc. €. XXXX/X vchodové dvere,
ktoré sa daju pouzit na vstup z verejnej komunikacie a navySe (ako uviedol Zalobca), vstup do budovy
je aj zo zadnej strany (kde ho zriadil najomca budovy pan Vojtko) po pozemku C-KN parc. €. XXXX vo
vlastnictve zalobcu. Po tomto pozemku ma suc¢asne Zalobca aj pristup k bo&nej strane Zelezného skladu
(je sice pravdou, Ze nie ku vstupnym dveram).

21. Zalobca tak ma legalny pristup k svojej nehnutelnosti (prevadzkovej budove) z verejnej komunikéacie
a takisto sa mdze dostat' po svojom pozemku aj ku Zeleznému skladu (a pomerne jednoducho si pripadne
zriadit' vstup z tejto strany, ak by jej premiestnenie nebolo mozné) bez toho, aby bolo nutné podfa ust. §
127 ods. 1 OZ, &i iného ustanovenia zasahovat do vlastnictva Zalovanych 1/ a 2/, &i uz k pozemku C-KN
parc. €. XXXX/X alebo drevarni na riom postavenej. VZdy je totiz potrebné mat’ na mysli istavny princip,
Ze vlastnicke pravo vetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (&l. 20 ods. 1 Ustavy SR),
ktory nachadza svoj vyraz v ust. § 124 OZ. Podla tohto ustanovenia (ktoré citoval aj prvoinstan¢ny sud)
plati, Ze v8etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.
Za danej situacie by teda nebolo mozné pomerne jednostranne uprednostnit’ vlastnictvo Zalobcu na
ukor vlastnictva Zzalovanych 1/ a 2/ bez uvaZzenia aj tychto aspektov pripadu (moznosti iného pristupu
Zalobcu).

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (I.
vyrok) a Zalobu zamietol ako nedévodnu aj ohlfadne odstranenia drevarne z pozemku C-KN parc. &.
XXXX/X a uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ umoznit pristup k stavbe sup. €. XXXX a Zeleznému
skladu na pozemku C-KN parc. €. XXXX.

23. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (ll. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

24. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakolko Zaloba bola v
kone€nom désledku zamietnuta v celom rozsahu a odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ bolo plne vyhovené,
plne uspesnymi v prvoinstanénom aj odvolacom konani boli Zalovani 1/ a 2/. Preto im odvolaci sud s
pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vodi Zalobcovi nahradu trov konania na sude
prvej indtancie a tiez ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



