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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, proti zalovanym 1) M. S., H., P. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Kosice, Stirova 20 a 2)
K. H., K., S. XXXX/XX, o zaplatenie 6 051,52 € s prisl., o odvolani Zalovanej v 1.rade proti rozsudku
12C/128/2014-175 z 30.1.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 6 051,52 €, 5,24 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 500 € od 21.6.2011 do zaplatenia,
zo sumy 405,90 € od 28.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 2 781,50 € od 21.12.2013 do zaplatenia a
zo sumy 2 364,12 € od 21.12.2013 do zaplatenia s tym, Ze povoluje Zalovanym dlznu sumu splacat
v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 50 €, splatnych vzdy do 20. dfia prisluSného mesiaca,
pocinajuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia s tym,
Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava splatnym cely dih. Il. Prizndva Zalobcovi proti Zalovanym
narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, akého rozhodnutia sa Zalobca Zalobou z 30.12.2013 domahal,
¢im ju odbévodnil (reprodukoval jej podstatny obsah), o Zalovana v 1.rade uviedla (na ¢o dalej
poukazala), ¢o zistil z oznamenia poSkodeného (S. N.) o uplatneni si naroku na nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len vozidlo) zo 16.6.2006, predloZzeného do spisu Zalobcom ako listinny dbkaz, zo Zzalobcom
predloZenej prvej strany rozsudku Okresného sudu (dalej len OS) vo Vranove nad Toplou 2T 75/04-244
z 29.3.2006, zo Zalobcom do spisu predlozenej mailovej komunikacie s poistoviiami pésobiacimi v
Slovenskej republike (dalej len SR) v r.2006, z predloZenej fotokdpie Zaloby poSkodenej M. N. proti
Zalovanym (stranam v tomto spore) o nahradu Skody na zdravi vo vySke 2 610 000 Sk, podanej na
OS vo Vranove nad Topfou 3.2.2006, z k tomu dolozeného uznesenia OS vo Vranove nad Toplou
6C/34/2006-130 z 8.12.2008, zo zaroven priloZzeného oznamenia Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
(dalej len Allianz) z 21.9.2009 adresovaného Zalobcovi, z predlozeného uznesenia OS vo Vranove nad
Toplou 6C/34/2006 z 31.3.2011, z k tomu dolozeného oznamenia Allianz z 18.4.2011 adresovaného
zalobcovi, z do spisu predlozeného uznesenia OS vo Vranove nad Toplou 6C/34/2006 zo 16.6.2011, z
k tomu priloZeného prikazu na Uhradu, z oznamenia Allianz z 23.6.2011 adresovaného Zalobcovi, z do
spisu doloZenej fotoképie rozsudku Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove 19C0/134/2012, (citoval,
¢o sa v odbévodneni rozsudku na str.3, o. i., uvadza), z k tomu doloZenej likvidagnej spravy Allianz zo



4.11.2013, z dolozeného oznamenia Allianz z 5.11.2013 adresovaného poskodenej, z predlozeného
oznamenia Allianz adresovaného Zalobcovi 20.9.2011, z oznamenia Allianz z 5.11.2013 adresovaného
Zalobcovi, z Zalobcom do spisu predlozeného vypisu z Uc¢tu, z do spisu predloZzenych vyziev Zalobcu
2z 20.5.2011,27.7.2011 a 20.11.2013, adresovanych Zalovanym a k tomu pripojenych fotokdpii listovych
doruceniek, z Zalovanou v 1.rade do spisu predloZzenych ustrizkov postovych poukazok, z upomienky
KOOPERATIVY poistovne, a.s. (dalej len KOOPERATIVA) z 28.5.2004, k tomu pripojeného prijmového
pokladni¢ného dokladu KOOPERATIVY z 2.4.2004, z vyzvy KOOPERATIVY zo 10.6.2004 adresovane;j
Zalovanej v 1.rade, k tomu pripojeného prijmového pokladniéného dokladu KOOPERATIVY zo 6.7.2004
a zo zalovanou v 1.rade do spisu predloZzeného potvrdenie Okresného riaditelstva PZ, odboru justi¢neja
kriminalnej policie Vranov nad Toplou z 25.3.2004. Dalej, citujuc znenie § 3 ods.1,§ 4 ods.1,2,§ 24 ods.2
pism. b),0ds.7 z4k.€.381/01 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla,§ 420 ods.1,3,§ 427,§ 428,§ 517 ods.1 prva veta, ods.2,§ 563 O. z.,§
3 ods.1 Nar.vl.€.87/95 Z. z. u€inného od 1.1.2009 a od 1.2.2013 a § 10c,§ 232 0ds.3,4,§ 255 ods.1,§
262 ods.2 CSP a ¢&l.6 ods.2 zakladnych principov CSP, uviedol: Z predloZenych listinnych dékazov,
ako aj vykonanim dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany v 2.rade 5.2.2004 spdsobil dopravnu
nehodu v obci Cierne nad Toplou tak, Ze viedol osobné vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: H ktorym
narazil do chodkyne M. N. a tym jej spbsobil Skodu na zdravi. Za to bol uznany vinnym rozsudkom
OS vo Vranove nad Toplou 2T 75/04-244 z 29.3.2006, pricom v ten isty def rozsudok nadobudol aj
pravoplatnost. Vozidlo, ktorym bola $koda spdsobena patrilo Zalovanej v 1.rade. Setrenim bolo zisteng,
Ze v Case dopravnej nehody nebolo na vozidlo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidla. Zalovana v 1.rade zakonné poistenie vozidla nevedela preukazat. Zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti, teda bez
zretela na zavinenie. Tvrdenie Zalovanej, Zze nemohla Ziadnym spésobom zabranit Skode, pretoze
v Case spOsobenia dopravnej nehody Zila v zahrani€i a Zalovany v 2.rade vozidlo zobral bez jej
vedomia neobstoji, pretoZe jej zodpovednost spo€iva v tom, Ze nemala platne uzatvorenu poistnu
zmluvu (dalej len zmluva) na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, Cize
jej zodpovednost nespociva v tom, Ze bez jej vedomia bolo pouZité vozidlo, s ktorym bola spésobenéa
dopravna nehoda, ale jej zodpovednost spociva v tom, Ze na toto vozidlo nebolo uzatvorené zakonné
poistenie zodpovednosti za Skodu. Jej zodpovednost je teda dana podfa § 427 O. z. Naproti tomu,
zodpovednost Zalovaného v 2.rade je dana podla § 420 ods.1 O. z. Podla tohto ust. je zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu: a) porudenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody,
c¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a S8kodou, d) zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti Zalovaného v 2.rade bolo zistené v ramci tr. konania vedeného na OS Vranov nad Toplou
v konani 2T 75/2004, v ktorom bol uznany vinnym zo spachania tr. inu, priCom tr. konanie bolo
pravoplatne ukon&ené. Z dévodu nasledného obd&ianskopravneho konania o nahradu Skody na zdravi,
kde Zalobcom bola poSkodena M. N. a Zalovanymi boli v 1.rade: P. H. (v tomto konani Zalovany v 2.rade),
v 2. rade: A. S. (v tomto konani Zalovana v 1.rade) a v 3. rade: Slovenska kancelaria poistovatelov
(v tomto konani Zalobca), bolo konanie vedené na OS Vranov nad Topfou pod sp. zn. 6C/34/2006. V
ramci tohto konania Zalobca musel hradit trovy znale¢ného, ako aj zaplatit nahradu Skody na bolesthom
a stazeni spoloenského uplatnenia poskodenej M. N., a to v désledku poskodenia jej zdravia pri
dopravnej nehode, ktoru jej spdsobil zalovany v 2.rade. Tym mal preukazanu priinnu suvislost medzi
porusenim jeho pravnej povinnosti a Skodou. V ramci tr. konania bolo taktieZz preukdzané, Zze Skoda
bola spésobena jeho zavinenim, ako aj to, Ze dopravnu nehodu spdsobil vozidlom Zalovanej v 1.rade
zn. Skoda Octavia, ECV: H Tym mal naplnené a preukazané vsetky znaky jeho zodpovednosti za
spbsobenu Skodu. KedZe ,na uvedenom vozidle®, ktorym bola Skoda spdsobena nebola uzatvorena
zmluva na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla, poistné plnenie
za $kodcov poskytol Zalobca podia § 24 ods.2 pism. b) zak.€.381/01 Z. z. Zalobca vypisom z Gé&tu
preukazal, Ze za Zzalovanych zaplatil 5.5.2011 500 €, 29.6.2011 405,90 €, 27.9.2011 235,50 €, 13.7.2012
3 546 € a 18.11.2013 2 600,53 €. Zalobca méa podla § 24 ods.7 zak.¢.381/01 Z. z. pravo proti tomu,
kto zodpoveda za $kodu podla cit. § 24 ods.2 pism. b) na nahradu toho, 8o za neho pinil. Zalobca
listom z 20.5.2011 vyzval Zalovanych na uhradu 500 €, listom z 27.7.2011 na uhradu 405,90 €, listom z
20.11.2013 na uhradu 3 781,50 €, listom z 20.11.2013 na uhradu 2 364,12 €. Spolu teda vyzval ich na
zaplatenie 6 051,52 €. KedZe zalovani nepreukdazali, Zeby sa zbavili zodpovednosti za vzniknutu Skodu,
pricom Zalobca preukazal, Ze za nich plnil v celkovej vySke 6 051,52 €, preto ich zaviazal Zalovanych
zaplatit mu spoloéne a nerozdielne uvedent $kodu. Zalobca vyzvou z 20.5.2011 vyzval zalovanych
na zaplatenie 500 € v lehote do 20.6.2011. Vyzvou z 27.7.2011 vyzval ich na zaplatenie 405,90 € v
lehote do 27.8.2011. Vyzvou z 20.11.2013 vyzval ich na zaplatenie 3 781,50 € v lehote do 20.12.2013.
Vyzvou z 20.11.2013 vyzval ich na zaplatenie 2 364,12 € v lehote do 20.12.2013. KedZe v uvedenych



lehotach mu uplatnené sumy nezaplatili, nasledujucim dfiom sa dostali do omeskania. K 21.6.2011 bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ECB) 1,25 %, k 28.8.2011 bola vo
vyske 1,50 %, k 21.12.2013 vo vyske 0,25 %. Vyska urokov z omeSkania podla Nar.vl.€.87/95 Z. z.
bola o 8 percentualnych bodov, resp. o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna drokova sadzba
ECB platna k prvému driu ome8kania. KedZe Zalobca Ziadal priznat 5,24 % ro&ny urok z omeskania z
diZnych sum, €o je menej ako zakonna vyska urokov z omeskania, zaviazal Zalovanych zaplatit mu z
jednotlivych dlznych sum urok z omeSkania vo vySke poZzadovanej nim od nasledujuceho dfia po datume,
dokedy vyzval ich na zaplatenie dlZnej sumy az do zaplatenia. Lustraciou v evidencii ZVJS SR zistil, Ze
Zalovany v 2.rade na zaklade 3 pravoplatnych rozsudkov vykonava trest odfatia slobody od 7.2.2015
do 4.1.2023. Zalovana v 1.rade uviedla, Ze od konca r.2017 je nezamestnana. Pracovala ako vedlca
v restaurécii, ktora vdak bola v r.2017 zrugena. V suéasnej dobe si hlada nové zamestnanie. Zije v 3
izbovom byte spolo¢ne so svojou matkou a 15 ro€nou dcérou. Otcom dcéry je Zalovany v 2.rade. Na
jej vyZivu ni¢im neprispieva. Byt, v ktorom Ziju patri matke. Zalovana v 1.rade nema Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok. Z uvedeného dévodu pozZiadala o0 moznost plnenia dlznej sumy v splatkach
maximalne vo vySke 50 € mesacne. Zobral do uvahy tu skuto€nost, Zze Zalovany v 2.rade je dlhodobo
vo vykone trestu odhatia slobody, zaroveri bral do Uvahy aj to, Ze Zzalovana v 1.rade je v su¢asnej dobe
nezamestnana, nemajetna, starajuca sa o 15 ro€nu dcéru, na ktoru jej otec (Zalovany v 2.rade) ni¢im
neprispieva. Z uvedenych dévodov povolil Zalovanym na Ziadost Zalovanej v 1.rade, dlZznu sumu splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 € s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava
splatnym cely dlh. Vo veci bol v plnom rozsahu uspeSny Zalobca, preto mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti uvedenému rozsudku podala Zzalovana v 1.rade v zdkonnej lehote nasledovné odvolanie, ¢o
do vyroku o priznanych urokoch z omeskania a ¢o do vyroku o nahrade trov konania a navrhla zmenit
rozsudok sudu a Zalobu v €asti Urokov z omeskania zamietnut a uroky z omeSkania nepriznat a ¢o do
trov konania nepriznat' Zzalobcovi trovy konania, ¢o sa tyka jej osoby. Reprodukujuc, ako sud rozhodol,
uviedla: Mala za to, Ze sud pochybil vo svojom rozhodnuti, ¢o sa tyka rozhodnutia o Urokoch z omeskania
a trov konania, kde vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mala za to, Ze sud nespravne rozhodol, ked priznal vodi
jej osobe uroky z omeSkania a nahradu trov konania Zalobcovi. Poukazovala na to, ze vzniknutd $kodu
nezapricinila, zapricinil ju Zalovany v 2.rade, bol za to odsudeny, ona Skode zabranit nevedela a v ¢ase
sposobenia $kody Zila vo Svajgiarsku, &ize ona ani o vzniknutej $kode nevedela. KedZe v tom &ase
riadne platila poistenie za vozidlo a mala za to, Ze bolo platené aj zakonné poistenie, len nevie o tom
predlozit doklad, nemdzZe zodpovedat’ ani za uroky z omeSkania, kedZe pri vyzve zo strany Zalobcu
jej nebolo jasné o aku Skodu ide, kedZe vedela, Ze predmetnu Skodu nespdsobila. Nejaké financné
prostriedky Zalobcovi aj hradila, o €om predloZila aj doklady a z toho dévodu pre fiu nebola znama a
ustalena suma, ktori mala uhradit. Na zaklade tychto skuto&nosti nemdzZe od nej Zalobca vymahat uroky
z omeSkania, kedZe nebolo jasné, z akej sumy by tieto Uroky mali pozostavat, ani jej zodpovednost
za vzniknutu Skodu. Navy$e si nebola vedoma zodpovednosti z jej strany, kedZe bola presvedéena o
tom, Ze poistku zaplatila a Zalovany v 2. rade si zobral auto bez jej vedomia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti s poukazom na § 3 O. z. mala za to, Ze platenie eSte aj Urokov z jej strany by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, na zaklade skuto¢nosti, ktoré uviedla. Mala za to, Ze v tomto smere by bolo aj nanajvys
nespravodlivé priznat Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100 % , €o sa tyka jej osoby a sud mal v
konani prihliadat na skuto€nosti, ktoré som uviedla v suvislosti s urokmi zomeskania a taktiez v suvislosti
s charakterom sporu, kde nijakym spdsobom nemohla ovplyvnit vznik Skody a ani mu zabranit, kedze
bol jednoznadéne spdsobeny Zalovanym v 2.rade. ktory by mal znasat trovy konania. Co sa tyka jej osoby
ako Zalovanej v 1.rade mal sud nepriznat’ Zalobcovi trovy konania v zmysle § 255 ods.1 CSP, ale mal
prihliadat na v8etky okolnosti pripadu a pouzit § 257 CSP, s tym, Ze uvedené skuto¢nosti su dovodmi
hodnymi osobitného zretefa, kde sud nepriznd nahradu trov konania a takto mal urobit’ aj vzhladom na
jej zarobkové pomery, pricom je dlhodobo nezamestnana. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla
rozhodnut tak, ako to uviedla v petite svojho odvolania.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla: V odvolani zalovana namieta, Ze rozsudok stdu prvého
stupfia nie je vecne spravny €o sa tyka pravnych zaverov vo veci priznania uroku z ome8kania a
»nahrydy“ trov konania. Odporkyfia 1/ ma za to, sud 1/ stupfia nespravne rozhodol, ked priznal vodi jej
osobe Uroky z omeskania a nahradu trov konania ,Zaloncovi“. Odporkyna ,tvri, Ze nejaké naroky jej
uhradila a Ze sudu o tom predlozila d6kaz. ,Ano“, nepopiera platby od odporkyne, ale to ¢o uhradila,
nie je predmetom Zaloby, ani tohto sudneho sporu. Predmetom Zaloby su len nezaplatené istiny. K
uvedenému uvadzala nasledovné: 1/ jej aktivna legitimacia. Zalobnym navrhom, dorugenym sudu, sa



domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
na uhradu 7 051,52 € s prisl. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze poistnt udalost - dopravnl nehodu
spbsobilo vozidlo bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, pri€om doslo
k vecnej 8kode na inom vozidle. Z toho dévodu v sulade s § 24 ods.2 pism. b) zak.€.381/01 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.€.381/01 Z. z.; poznamka Zalobkyne) poskytol poSkodenému
z poistného garan&ného fondu plnenie 7 051,52 €. Nakofko Zalovani na jej predzalobné vyzvy na
nahradu poskytnutého poistného plnenia z poistného garanéného fondu nereagovali a neboli pristupni
k mimosudnemu vyriedeniu, bola nutena sa svojho prava domahat sudnou cestou a uplatnila narok
na nahradu poskytnutého poistného plnenia podla § 24 ods.7 cit. Zak. V Zalobnom navrhu navrhovala
zaviazat Zalovaného v 1.rade ako prevadzkovatela vozidla zodpovedného podla § 427 a n. OZ za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky vozidla a Zalovaného v 2.rade podla § 420 ods.1 OZ za Skodu
spbsobenu porudenim pravnej povinnosti, ktort spésobil ako vodi¢ vozidla bez poistenia z toho titulu,
Ze vodi¢ poistnu udalost’ zavinil. Z jej strany ide o regres vyplatenej sumy 7 051,52 €. Je pravdou,
Ze odporca v 1/ rade nebol vodi¢om, ale bol prevadzkovatelom. 2/ pasivna legitimacia Zzalovanych.
Otéazka zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je upravena v OZ v §
420 a §§ 427-432. Zodpovednost prevadzkovatela vozidla je upravena v § 427 ods.1 a zodpovednost
vodi¢a v § 420 ods.1. Citovala znenie § 427 a § 420 (1),(3). Za spésobenu Skodu v danom pripade
zodpovedaju obaja spolo¢ne a nerozdielne v sulade s § 438 OZ. Ma pravo uplatnit’ svoj narok proti
ktorémukolvek z nich. Také isté prdvo ma aj samotny poskodeny, ktory si méze uplatfiovat’ Skodu Ci
uz vodi prevadzatelovi vozidla, ako aj vodiCovi. Prevadzkovatel zodpoveda podfa § 427 ods.1 OZ,
pricom jeho zodpovednost je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie
[judikat NajvysSieho sudu (dalej len NS) SR €.29/1979]. Vodi€ vozidla zodpoveda podla § 420 OZ za
Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. V pripade vodi¢a ide pritom o porusenie ,povinnosti®,
ktoré su mu uloZené predovSetkym zak.¢.315/96 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Jeho
zodpovednost je subjektivna a je dana zavinenim. 3/ otazka urokov z omeskania. Co sa tyka priznanych
urokov z omeskania, k tomu uvadzala - citovala znenie § 517 ods.2 OZ. KedZe predmetom sporu je
regresny narok podla § 813 ods.1 OZ, narok na zaplatenie Urokov z omeSkania je potrebné posudit podla
§ 517 ods.2 OZ. Sud prvého stupfia preto spravne priznal narok na zaplatenie urokov z omeskania odo
dfia, kedy sa dostal odporca do omeskania, t.j. ked mu dorucila vyzvu na zaplatenie, kde mu poskytla
mesacnu lehotu na zaplatenie. Prvym dfiom omesSkania je def nasledujuci po dni uvedenom vo vyzve
na zaplatenie. Nebola jej poskytnuta Ziadna platba, preto sa odporcovia dostali do omeskania. V tomto
pripade ma narok na priznanu istinu, ako aj na urok z ome$kania, pretoze predmetom sporu je regresny
narok podla § 813 ods.1 OZ. 4/ otdzka priznanych trov konania. Odporkyria 1/ vo zvysnej Casti odvolania
napadla aj vyrok rozsudku prvého stupria, ktorym rozhodol o trovach konania a uspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju
subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych ukonov poc€as konania. § 137 O. s. p.
(citovala jeho znenie) vypocitava jednotlivé druhy konania. Uvedeny vypocet je vSak iba demonstrativny.
Trovy konania teda mbzZu pozostavat' aj z inych vydavkov, ktoré v konani alebo v priamej suvislosti s
nim vzniknu. Ako uz bolo uvedené, bola v spore plne Uspesna a sud postupoval spravne, ked jej priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Tie spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku. Ak by
bola zastupena ,adokatom®, trovy je konania by boli nepochybne vySsie. 5/ Zaver. Na zaver vyjadrenia k
odvolaniu uvadzala, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je plne vecne a skutkovo spravny. Preto navrhla,
aby sud druhého stupfia odvolanie odporkyne 1/ zamietol ako nedévodné. A zaroveri, aby KS potvrdil
rozsudok ako vecne spravny.

5. K vyjadreniu Zalobcu podala Zalovana v 1.rade nasledovne vy jadre nie (tzv. odvolaciu repliku),
v ktorom uviedla: S vyjadrenim Zalobcu nesuhlasila a nadalej trvala na svojich vSetkych doterajSich
vyjadreniach, a takisto hlavne na skuto€nostiach, ktoré uviedla vo svojom odvolani voci predmetnému
rozsudku. Chcela poukazat hlavne na tu skuto€nost, Ze z jej strany nedo$lo k zapri€ineniu vzniknutej
Skody, prave naopak, z vykonaného dokazovania je zrejmé a nepochybné, Ze Zalovany v 2.rade zapri€inil
vzniknutd 8kodu. Preto sa tu - podla jej nazoru - vynara otdzka, minimalne z moralneho hladiska, preco
by mala niest zodpovednost’ za niekoho iného, za jeho nezodpovedné konanie a platit’ aroky a trovy
konania? V suvislosti s tym uvadzala, Ze o vzniknutej Skode ani nevedela a nadalej mala jednoznaéne za
to, Ze v danom obdobi bolo zaplatené povinné zmluvné poistenie za osobné vozidlo. Takisto je zrejmé,
Ze Zalobcovi uz boli z jej strany vyplatené nejaké financné prostriedky a teda - podla jej nazoru - nie
je mozné a objektivne, aby si voli nej uplathoval eSte aj uroky z omeSkania, pretoZze nie je mozné
urcit, z akej sumy by mali Uroky pozostavat a takisto aj prihliadajuc na to, Ze nenesie zodpovednost za
vzniknutu 8kodu, a to aj s poukazom na § 3 O. z. Takisto, ¢o sa tyka trov konania bola jednoznaéne toho
nazoru, Ze by bolo pri najmenSom v rozpore s dobrymi mravmi a nespravodlivé, aby trovy konania boli



priznané Zalobcovi vo vySke 100 % v suvislosti s jej osobou, nakolko nijakym spésobom nezapri€inila
vzniknutu Skodu, a teda trovy konania by mal zna$at' Zalovany v 2.rade. V suvislosti s tym, o sa tyka
jej osoby chcela poukazat na § 257 CSP, kde bola jednoznacne toho nazoru, ze su tu dévody hodné
osobitného zretela na to, aby sud nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
navrhla, rozhodnut tak, ako to uviedla v petite svojho vyjadrenia.

6. Zalobkyna v tzv. odvolacej duplike uviedla: Zalovana 1/ nadalej tvrdi, Ze nie je ,opravnena“ platit’ ani
istinu, uroky z omesSkania a nahradu trov konania. Odporkyfia 1/ ma za to, sud 1/ stupfia nespravne
rozhodol, ked priznal voci jej osobe Uroky z omeSkania a nahradu trov konania Zalobcovi. Odporkyha
tvrdi, Ze nejaké naroky jej uhradila a Ze sudu o tom predlozZila dékaz. ,Ano“, nepopierala platby od
odporkyne, ale to o uhradila, nie je predmetom Zaloby, ani tohto sidneho sporu. Predmetom Zaloby su
len nezaplatené istiny. Na zaver uvadzala, Ze rozsudok sudu prvého stuphfa je plne vecne a skutkovo
spravny. Preto navrhla, aby sud druhého stupria odvolanie odporkyne 1/ zamietol ako nedévodné. A
zaroven, aby KS potvrdil rozsudok sudu ako vecne spravny. V prilohe sudu zaslala doklad o uhrade
sumy 503,30 €.

7. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

9. Rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanym uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi istinu 6 051,52 € nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskiumavany.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 379 pism. b) CSP, a rozsudok
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju
pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu veci, na éom ni¢ nemeni
ani odvolanie.

11. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

12. Odvolaci doévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov



konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

14. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

15. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:

16. Zalovana v 1.rade iba tvrdila, Ze mala uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni svojho vozidla
v obdobi, ktoré je pre posudenie uplatneného néroku Zalobkyne rozhodujuce, ale nijakym dékazom
pravdivost’ svojho tvrdenia nepreukazala, priCom pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej jej vznikla
povinnost zaplatit’ Zalobkyni uplatneny narok nie je zapri€inenie vzniknutej $8kody, ale prave nezaplatenie
poistného, ktoré bola zo zak. povinna zaplatit.

17. Z vyziev Zalobkyne sa Zalovana v 1.rade dozvedela o vySke i pravnom zaklade jej pohfadavky, preto
jej tvrdenie, Ze priznanie urokov z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi nemozno akceptovat.

18. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

19. Toto ust. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP). Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela su generalnym
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, priCom § 257 CSP vytvara vacsi priestor na volnu
Uvahu sudu. Pouzitie tohto ust. preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikdcia daného ust. zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny charakter (napr. R 34/1982). Zak. pre rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie 2 podmienok:
- dévody hodné osobitného zretela a - vynimoéné okolnosti. DOvody hodné osobitného zretefa, ani
vynimoc€né okolnosti zak. bliZzSie nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To
vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu dvahu sudu. Podla dnes uz ustalenej
judikatary (napr. uznesenia NS SR 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010 & 3MCdo 46/2012) nemozno §
257 CSP povazovat za ust., ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o
ust., podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Y. normu preto nie je mozné interpretovat' tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. K aplikacii § 257 CSP dochadza aj z aspektov
socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretefa sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkofvek
sporovom konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud, o. i., v&ima si aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Pokial ide o postoj
stran v konani, tu sud prihliada najma na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti; sud by
mal, napr. prihliadat’ na to, i strana uviedla skuto¢nosti a dékazy uz pri prvom ukone, ktory jej patril, s
vynimkou tych, ktoré uplatnit nemohla. § 257 CSP ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.
20. Vychéadzajuc z uvedeného bol urobeny zaver, Ze v konani zistené skuto¢nosti a to okolnosti, ktoré
viedli Zalobkyfiu k uplatneniu naroku na sude a postoj Zalovanej v 1.rade v konani, ani skuto€nosti
uvedené v odvolani nie si dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie Zalobkyni nahrady trov
konania na sude prvej inStancie.

21. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
23. Zalobkyria, ktora mala v odvolacim konani Uspech, neuplatnila Ziadne trovy a Zalovani v fiom Uspech
nemali, preto nemaju pravo na nahradu jeho trov.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



