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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, Cleniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie 1 335,75 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného stdu
Ziar nad Hronom sp. zn. 24Csp/56/2018-126 zo diia 17. januara 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24Csp/56/2018-126 zo diia 17. januéra 2019
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud v |. vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
1.335,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 1.335,75 Eur od 17.6.2015
az do zaplatenia. V Il. vyrokovej vete priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca odévodrioval svoj narok vodi
Zalovanému na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere zo difia 16.9.2010, podla ktorej mu mal byt
poskytnuty uver vo vyske 1.320,- Eur. Uver v$ak bol vyplateny vo vyske 1.104,25 Eur, ked Zalovany
hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 215,75 Eur. Zalobca
v priebehu konania tvrdil, Ze na zaklade spésobu uzatvarania zmluvy, a to jeho Ziadosti zo drfia 2.9.2010,
ktory je navrhom na uzavretie zmluvy a prijatim tohto navrhu zo strany Zalovaného zo dfia 16.9.2010,
bol navrh na uzavretie zmluvy doplneny o udaje v bode &. 6 a doSlo k zmene Udajov o poskytnutej
Ciastke uveru, vySke mesacnej splatky a predpokladanej RPMN. Vzhladom na takyto sp&sob uzatvarania
zmluvy si Zalovany nesplnil jednu zo zakladnych povinnosti, a to informovat spotrebitela o podmienkach
pravneho vztahu, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava spotrebitela na informacie, €o je v rozpore s
§ 39 Obdianskeho zakonnika a z toho dévodu sa jedna o absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere.

3. Zalobca dalej tvrdil, Ze akceptécia navrhu na uzavretie zmluvy nebola Zalovanym vykonana, pretoZe
dfia 16.9.2010 bol navrh zmluvy doplneny a s&asti zmeneny a z toho dévodu nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca dalej v konani namietal, Ze zmluva neobsahuje dalsie
obligatérne nalezitosti zmluvy a to udaje o Cerpani Uveru, o termine konecnej splatky a o Cleneni
splatok na istinu, Urok a iné odplaty. Namietal aj, Ze odplata za poskytnutie Gveru vo vyske 70,01%



niekolkonasobne prevySuje obvykle poZzadovanu odplatu na finanénom trhu a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhladom na absenciu podstatnych nalezitosti sa jedna o Uver poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov a aj vzhfadom na rozpor zmluvy s dobrymi mravmi, Zalovany mal narok len na vratenie nim
poskytnutej sumy 1.104,25 Eur bez urokov a bez poplatkov. KedZe Zalobca zaplatil Zalovanému 2.440,-
Eur, t. j. viac 0 1.335,75 Eur, jedné sa o vznik bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného, ktorého
vratenia sa domahal Zalobou.

4. Pévodne uplatnil Zalobca tento narok v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 12C/62/2015 ako
vzajomnu Zalobu voci naroku uplatneného Zzalovanym v tomto konani. Uznesenim &. k. 12C/62/2015-101
zo dia 4.6.2018 bola vzajomna Zaloba vylu¢ena na samostatné konanie pod sp.zn. 20Csp/56/2018.

5. Zalovany povazoval narok Zalobcu za neddvodny pritom uzatvaranie zmluvy ma akceptovat
dohodnuty sp6sob a zmluvnu volnost stran konania. V €ase podania Ziadosti o Uver bolo dohodnuté,
Ze Ziadost' Zalobcu o uver bude povazovana ako maximalne mozna s poukazom na vySku a parametre
Ziadaného uveru a nasledne po zhodnoteni bonity a schopnosti splacat predmetny uver bude Ziadatelovi
poskytnuty Gver vo vyske ako Ziadal, resp. v nizsej. Uver v sume 1.320,- Eur bol Zalobcovi poskytnuty,
pricom tato suma bola na zaklade vzajomného vysporiadania znizena o dohodnuté pohladavky.
Zalovany popieral aj tvrdenia o absencii povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj
skuto€nost, Zze by bola priemerna vyska odplaty podstatnym spdsobom v danom pripade prevySena.

6. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania konstatoval, Ze dria 2.9.2019 Zalobca ako diznik podal
Zalovanému ako veritelovi Ziadost o poskytnutie Gveru, ktora bola sugastou tlagiva Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX s udajmi uvedenymi v asti 5
tejto Ziadosti. Diia 16.9.2010 Zalovany ako veritel schvalil revolvingovy Gver s idajmi uvedenymi v bode 6
tejto Ziadosti. Bod 8 tlaCiva obsahoval dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok diZznika zaplatit veritelovi odplatu za
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok 215,75 Eur, b) za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade, ak bude
diZnikovi revolving poskytnuty. V zmysle &l. 8.4. odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
Uveru bola splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vod&i veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky veru podra él. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diznikovi
na zaplatenie odplaty podfa €&l. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej odplaty)
a to ku driu poskytnutia Gveru diznikovi podfa &l. 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Sud prve;
inStancie poukazoval na znenie €l. 2.1. a &l. 2.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
(dalej len zmluvné dojednanie), ktoré upravuju spdsob uzatvarania zmluvy a povinnosti Zalovaného
odoslat’ Zalobcovi Ozndmenie o schvéleni Uveru s dohodnutym obsahom. Poukazoval aj na znenie ¢&l.
4.5. Zmluvnych dojednani, podla ktorého den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara, je diiom konecnej splatnosti Gveru.

7. Dalej konstatoval, Ze v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 14.9.2010 poskytol Zalobcovi udaje v zmysle €l. 2.2. Zmluvnych dojednani.
Uviedol, Ze v bode 6 Zmluvy o Uvere bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 70% pri poskytnutej Ciastke
uveru 1.320,- Eur, pricom takato roénd urokova sadzba uveru 70% bola uvedena aj v Oznameni o
schvéleni uveru.

8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 16.9.2010 uzavreta
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pri€om sa jedna o tzv. typovu alebo formularovu
zmluvu a vztah fou zaloZeny povazoval za spotrebitelsky a zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval
za zmluvu o spotrebitelskom uvere podla Zak. €. 129/2010 Z.z.

9. Dospel k zaveru, Ze hoci bola v zmluve dohodnuta vyska uveru 1.320,- Eur, Zalovany vo i tejto sume
podla &l. 8.4. Zmluvy zapocital svoju pohfadavku na zaplatenie odplaty za sluzbu poskytnutia odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky len vo vyske
1.104,25 Eur. Na zaklade zaverov Stdneho dvora EU vo veci C-377/2014 dospel k zaveru, Ze Zalobca



poskytol v skuto€nosti Zalovanému uver len vo vySke 1.104,25 Eur (spravne malo byt uvedené, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi uver v uvedenej vyske).

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty s ro¢nou urokovou
sadzbou 70% a dojednanie Uroku vo vySke niekofkonasobne vy3Sej ako priemerna urokova miera
spotrebitelskych Uverov bank poskytnutych v roku 2010 je dojednanim, ktoré spOsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a vzhladom na
neprimeranu vySku je v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud preto dojednanie o vySke urokov z
omeskania povazoval za neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca poziadal o
poskytnutie revolvingového Uveru s poZzadovanymi parametrami uvedenymi v bode v bode 5. Ziadosti.
Zalovany v sulade s postupom podla 2.2. Zmluvnych dojednani Zalobcovi poskytol revolvingovy Gver
za zmenenych podmienok: v nizSej sume, a teda s inou celkovou C&iastkou, s inou splatkou, s inou
ro¢nou Urokovou sadzbou a s inou RPMN. Podfa okresného sudu k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy
spbsobom podfa Obcianskeho zakonnika nedoslo, pretoze pravny predchodca Zalobcu (spravne malo
byt uvedené Zalovaného) ako veritel neprijal navrh na uzatvorenie zmluvy zalovaného (spravne malo byt
uvedené Zalobcu) bez vyhrad a zmien. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné
zdkonné nalezitosti zmluvy, nie je uginnym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje
len novy navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory nebol Zalobcom pisomne akceptovany a preto okresny
sud dospel k zaveru, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebola dodrzana
zakonom vyZadovana pisomna forma. Ani Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.09.2010 (ktoré okrem obsahovych naleZitosti
uvedenych v bode 6. zmluvy obsahuje aj dalSie Udaje, ako je napr. datum splatnosti prvej splatky averu,
datum splatnosti poslednej splatky uveru), okresny sud nepovazoval za su¢ast zmluvy o Uvere.

12. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to termin kone&nej splatnosti Gveru.
Konstatoval, ze z dévodu poskytnutia Uveru v skuto€nosti len vo vyske 1.104,25 Eur, pricom pri
vypolte RPMN Zalovany vychadzal zo sumy 1.320,- Eur, je v predmetnej zmluve RPMN vypodcitana
nespravne v neprospech spotrebitela, a preto neobsahuje povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Z tohto dévodu posudil v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

13. PretoZe Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1.104,25 Eur a tento zaplatil Zalovanému 2.440,-
Eur, rozdiel medzi vyskou poskytnutého Uveru a uhradenymi sumami v €iastke 1.335,75 Eur povazoval
okresny sud za bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a zaviazal ho na zaplatenie uvedenej
sumy Zalobcovi. Zarovefi mu priznal uroky z omeskania z uvedenej Ciastky vo vyske 8,05% ro¢ne od
17.6.2015, t. j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie na zaklade vyzvy zo
dfia 15.6.2015. VyS8ku uroku z omeskania urcil podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. s
pouzitim § 10c citovaného nariadenia aplikujuc tak prechodné ustanovenie podla ktorého, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z ome$kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013.
K 17.6.2015 predstavovala sadzba ECB 0,05% a pri jej zvySeni o 8%-ualnych bodov potom predstavuje
sadzba uroku z omeskania 8,05% ro¢ne. PretoZe Zalobca bol v konani uUspesny, priznal mu vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany. Namietal nespravny
zaver sudu prvej inStancie o vyske poskytnutého uveru, ked konStatoval poskytnutie Gveru v sume
1.104,25 Eur a nie 1.320,- Eur. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil zapoc€itanie a nespravne vylozil
ust. Zak. 129/2010 Z.z. o pojme ,celkova vySka uveru“. Tvrdil, Ze doSlo k poskytnutiu Uveru vo vyske
1.320,- Eur a v ramci zapocitania doSlo k stretnutiu dvoch pohladavok, a to pohfadavky na vyplatenie
uveru a pohladavky na zaplatenie odplaty o poskytnuti sluzby. Zapoc&itanim sa zapo¢ita aj ¢ast Uveru vo
vyske 215,75 Eur, ktoré sa sice nevyplyca, ale v ramci kompenzacii sa ,poskytuje“. Jedna sa o rovnaku
situaciu, ak by veritel najskor vyplatil dver 1.320,- Eur a dlznik obratom alebo su€asne uhradil sumu
215,75 Eur. Vykonanie zapoctu podla zakona preto neméze byt nezakonné.

15. Zavery sudu o vySke Uveru su nespravne aj v suvislosti s definiciou ,celkovej vySky spotrebitelského
uveru“ a spésobom Cerpania Gveru. Odkazal na ust. § 2 pism. |) Zadkona o spotrebitel'skych uveroch,



ako aj na pripustny spésob poskytnutia Uveru podla Upravy platnej od 23.12.2015. Zaver sudu prvého
stupfia o tom, Ze Uverom je len suma vyplatena diznikovi je nedévodny. Zaver sudu o vySke Uveru a
o tom, Ze zalovany neposkytol uver v celkovej vySke preto nie je spravny. Zdérazfioval, Ze v suvislosti
s vySkou uveru odkaz sudu prvej inStancie na rozhodnutie Stdneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) vo
veci C-377/2014 1., |. je neddvodny, nakofko citované rozhodnutie je odliSné od prejedndvanej veci.
V prejednavanej veci je poplatok za poskytnutie Uveru sucastou celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym Uverom a nie je ,sucastou” sumy Uveru a zo zmluvy ani nevyplyva dojednanie, ktoré
by viedlo k opa&nému tvrdeniu. Zalovany tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil sumu Gveru a
nespravne konstatoval, Ze hodnota RPMN nie je spravne urena.

16. Zalovany v odvolani namietal, ze zaver stdu prvej instancie tykajuci sa vy$ky odplaty je v rozpore s
§ 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika. Zd6razrioval jeho znenie, podla ktorého ,nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu®, pri€¢om finan&nym trhom tak, ako to ma na
mysli ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika pri posudzovani vysky odplaty, sa rozumeju nielen udaje
bank, ale udaje na celom finanénom trhu. Ma sa zohladnit nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob
a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Odkazal pritom na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co 1016/2014 zo dfia 30.3.2016.

17. Namietal aj nespravny zaver okresného sudu rieSiaci otdzku vzniku zmluvnych vztahov ked sud
konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebola platne uzavretd zmluva o revolvingovom uvere,
pretoZze medzi prijatim navrhu na uzavretie zmluvy a prijatim navrhu je rozdiel v ddaji RPMN. Tvrdil, Ze
udaj o RPMN nie je udajom, ktory by bolo mozné dohodnut a tento vyplyva z pravnej Upravy upravujuce;j
spOsob urenia tohto Udaja. Zakonna uprava ur¢enia RPMN vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty,
ale udaj ureny presne stanovenym spésobom. Zdoraznoval, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru zo strany Zalobcu Ziaden navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Odkazoval v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/839/2016 zo
dna 29.6.2016.

18. Tvrdil, Ze ak okresny sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany
sa nedohodli na hodnote RPMN, tento z&ver sudu je vecne nespravny.

19. Zalovany namietal nespravny zaver stdu prvej instancie o absencii podstatnej nalezitosti Gverovej
zmluvy, a to udaju o kone&nej splatnosti uveru, odkazujuc na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15. V tejto
suvislosti odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 13Co/111/2014-166.

20. Zalovany v odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej inStancie o vyske Gveru, o vyske
RPMN a o vySke odplaty. Zarover namietal prvu vyrokovu vetu napadnutého rozhodnutia aj v Casti
uroku z omes&kania, pretoZe zo Ziadneho dokazovania nevyplyva, Ze zavazkovy vztah z bezdévodného
obohatenia vznikol pred 01.02.2013. Z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna mu plnud
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

21. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 04.04.2019 a navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

22. V podani zalobca tvrdil, Ze Zalovany podal odvolanie oneskorene, kedZe prevzal napadnuty
rozsudok 04.03.2019, lehota na podanie odvolania uplynula 19.03.2018 a zalovany podal odvolanie az
20.03.2018.

23. Poukazal na skutocnost, Ze tvrdenie Zalovaného o nespravnom posudeni sudu prvej inStancie o
vySke poskytnutého uUveru, a to bez poplatku za poskytnutie sluzby, je nespravne, pretoZe sa jedna o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Odkazal pritom na ust. § 53 ods.1, 2 a 4 pism. a),
t), v) Ob&. zak. Tvrdil, Ze tato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a jej obsah spotrebitel nemal akukolvek moznost ovplyvnit.
Tvrdil, Ze na zaklade tejto dohody dodavatel poZaduje od spotrebitela plnenie za sluZzbu, ktora v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Za uvedené plnenie - odplatu za poskytnutie sluzby
spotrebitel nedostava Ziadne relevantné protiplnenie, pretoze odplatou za poskytnutie Uveru je plnenie



urokov pocas splacania uveru. Nejedna sa v danom pripade ani o individualne dojednané podmienky.
Tvrdil, Ze v pripade dohody o poskytnuti sluzby sa jedna o poplatok, ktory ma kryt také konanie
dodavatela, ktorym dochadza k internej sprave jeho pohlfadavok, priCom s u&innostou od 10.06.2013
v zmysle § 9 ods. 10 Zadkona o spotrebitelskych uveroch plati, Ze sa veritelovi zakazuje pozadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu spotrebitelského Gveru. Zalobca odkazal na rozhodnutie Okresného suidu Ziar nad Hronom sp.zn.
19C/68/2015-59 zo diia 20.08.2015, Okresného sudu Nitra z 29.01.2015 pod sp.zn. 7C/154/2014. Tvrdil,
Ze dohodu o poskytnuti sluzby na zaklade ktorej si Zalovany u&toval poplatok za jej poskytnutie je preto
potrebné povaZovat za neprijatelnti zmluvni podmienku a teda za neplatni. Zalovany preto nemohol
mat narok na zaplatenie tohto poplatku a ani si ho nemohol platne zapo itat. Sud prvej inStancie preto
rozhodol spravne, ked za istinu Uveru povazoval len sumu, ktora bola Zalobcom realne vyplatena.

24. K vyske odplaty v sadzbe 70% roCne Zalobca zdbérazfoval, Ze je v absolutnom rozpore s § 53
0ods.6 Obg. zak., ako aj s dobrymi mravmi, pretoZze podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Odkazal pritom na rozhodnutie
Krajského sudu Presov sp.zn. 6C0/138/2012, Krajského sudu Trenéin sp.zn. 8Cob/60/2010, Okresného
sudu KoSice-okolie sp.zn. 17C/170/2012, NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/26/2011. Skonstatoval, Ze
dohoda o urokoch v sadzbe 70% je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

25. Dalej trval na svojich vyjadreniach, Ze nedoslo k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy, pretoZe v
prejednavanej veci nebol dodrzany mechanizmus kontraktacie predpokladany ust. § 44 Ob¢. zak. a
poukazal pritom napr. na rozhodnutie Krajského sudu KosSice 3C0/245/2017, Krajského sudu Banska
Bystrica ¢.k. 13C0/1266/2014, ¢.k. 13C0/1269/2014.

26. Zotrval na svojich vyjadreniach o tom, Ze predmetnu zmluvu je zérovef potrebné povazZovat za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu absencie terminu konecnej splatnosti Uveru a inych obligatérnych
naleZitosti vyzadovanych Zakonom o spotrebitelskych uveroch, pri¢om k rozsudku Studneho dvora EU
vo veci C 42/2015 konstatoval, Ze na zdklade neho nie je moznéa priama aplikacia smernic o ochrane
spotrebitela a ani nepriama aplikacia v ramci tzv. eurokonformného vykladu. Ziadal preto, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a §219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dia 02.09.2010 ako diznik podal Zalovanému ako veritelovi
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ktora bola sugastou tladiva ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.“ V Casti 5. Ziadosti bol okrem
iného uvedeny udaj o poskytnutej Ciastke Uveru - 1.500,- Eur, mesacnej splatky uveru 80,37 Eur a o
ro¢nej urokovej sadzbe Gveru vo vyske 70,01%. Dna 16.09.2010 Zalovany podpisal uvedenu zmluvu
s doplnenim udajov v &asti 6. tejto zmluvy, a to okrem iného o poskytnutej Ciastke uveru 1.320,- Eur,
mesacnej splatke vo vyske 70,72 Eur a ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70%. Dha 14.09.2010 podpisal
Zalovany Oznamenie o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX so
schvélenou vyskou Uveru 1.320,- Eur a ro¢nou urokovou sadzbou uveru 70%. Podla ¢&l. 8.1. zmluvy o
revolvingovom uvere malo déjst’ k uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 269 ods.2
Obch. o moznosti odkladu troch splatok uveru s dohodnutou odplatou vo vy$ke 215,75 Eur, ktora mala
byt zapocCitana v def poskytnutia Gveru podfa &l. 8.4. Zmluvy.

29. V konani nebola sporna skutonost, Ze Zalovany vyplatil Zalobcovi uver vo vyske 1.104,25 Eur, t.j.
po zapocte o uvedeny poplatok za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok. V konani nebola sporna ani skuto&nost' o vyske sumy, ktoru Zalobca uhradil na u¢et Zalovaného
v Ciastke 2.440,- Eur.

30. Podla § 52 ods.1 zak.C. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej Obciansky zakonnik) v zneni
ucinnom ku diu 16.09.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



31. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 ods.4 Obc¢ianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu..

37. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

38. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, aj ked sa v celom rozsahu s
jeho pravnym posudenim veci nestotoznil. V konani sudu prvej indtancie nezistil také vady, ktoré by
mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia, kedZe sa sud dostato¢ne vysporiadal s podstatnymi
namietkami Zalovaného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie neodnial Zalovanému
moznost' konat' pred sudom, preto sa stotoZfiuje s jeho zaverom o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi nim uplatneny narok. Vzhfadom na obsah a rozsah Zalobcom podaného odvolania odvolaci
sud dodava k veci nasledovné.

39. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na vyplatenie bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.335,75 Eur s prisluSenstvom ako rozdielu medzi uverom dohodnutym vo vyske 1.320,- Eur,
avSak vyplatenym reélne vo vyske 1.104,25 Eur a sumou Uhrad vykonanych Zalobcom v celkovej vySke
2.440,- Eur. Vzhladom na tvrdenia Zzalobcu okrem iného o tom, Ze dohodnuta vySka odplaty v sadzbe
70% ro¢ne za poskytnutie uveru niekolkonasobne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu a je aj v rozpore s dobrymi mravmi, sa sud prvej in§tancie musel prejudicialne vysporiadat’ s tymto
tvrdenim, t. j. &i sa jedna o neprimerane vysoku odplatu a teda €i takéto dojednanie mdze byt platné
alebo sa jedna o dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a je preto neplatné. Po vykonanom
dokazovani dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze takto dohodnuté uroky za poskytnutie
Uveru v sadzbe 70% ro€ne su neprimerané a su v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud suhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o takto uréenej sadzbe uroku za poskytnutie Uveru odporuje
dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obcianskeho zakonnika v tejto Casti neplatna.

40. Dobré mravy je mozné vSeobecne vymedzit ako v3eobecne spoloensky uznavané zasady
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spbsob vykonu
prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov a pod.). Zarover dobré mravy
predstavuju popri kogentnych zakonnych ustanoveniach jeden z limitov ohrani¢enia autonémie slobody
prejavu véle zmluvnych stran v sikromnom prave. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/2013 (zverejnené Zo sudnej praxe €.
62/2004) vyplyva, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods.1 Ob&. zak. treba



povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Vy3Sie uvedené principy dobrych mravov boli
uvedené aj v rozhodnuti Ustavného sudu SR z 28.02.1995 sp. zn. PL. US 10/95, v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze aj ked su uroky z péziCky (§ 658 ods.1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi
u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o Urokoch musi byt
v stlade s ust. § 39 Ob&. zak., teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Zavisi od rozhodnutia sudu, aby
v konkrétnom pripade ustélil, & vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.
Uvedeny nalez je aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne dohodnutej
odplaty za poskytnutie uveru.

41. Tak, ako uz bolo uvedené vy3$Sie, zakotvenie dobrych mravov do pravnej Upravy sukromného prava je
vyjadrenim korektivu a limitov zmluvnej volnosti stran zmluvnych vztahov v sikromnom prave. Aplikacia
dobrych mravov ako limitu zmluvnej vofnosti zmluvnych stran aj s pripadnym nasledkom neplatnosti
pravnych ukonov pripada do Uvahy za predpokladu, ak je posudzovany pravny ukon z pohladu dobrych
mravov v takej intenzite a v takom rozpore so vSeobecne akceptovatelnymi normami spravania, ktoré
je neudrzatelné, a to aj v pripade zasady zachovania platnosti pravneho ukonu v €o najSirSej miere.

42. V8eobecna zasada vykonu a realizacie pravnych ukonov v sulade s dobrymi mravmi ako
vSeobecnym hladiskom vyZadovanym zakonom v sukromnom prave musi byt posudzovana z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase na zaklade vzajomného konania zmluvnych stran a povahy
vzajomnych plneni.

43. Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, Ze dojednanie o ro¢nej urokovej sadzbe
vo vySke 70% predstavuje neprimeranu vySku a je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuta
vySka urokov je v rozpore so zasadou primeranosti vzajomnych plneni medzi stranami konania a
nezodpoveda vysSie uvedenym vSeobecnym principom dobrych mravov ako korektivu a limitu zmluvne;j
volnosti zmluvnych stran v sukromnom prave. Takto dojednanej vySke urokov za poskytnutie Uveru
nie je mozné poskytnut sudnu ochranu. Odvolaci sud v sulade so zdverom sudu prvej inStancie
konstatuje jej dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako ako sud prvej inStancie posudil
zmluvu o spotrebitefskom uvere v tejto Casti dojednania Urokov za poskytnutie Uveru pre rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za absolutne neplatnu.
Zalobcovi z uvedenych dévodov vznikla povinnost vratit Zalovanému vyplatené finanéné prostriedky bez
dohodnutych urokov.

44. S odvolanim Zzalovaného, ktory namieta nespravny postup sudu prvej indtancie pri ureni
neprimeranosti vysky odplaty v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci sud nesuhlasi.
Na prvom mieste je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie posudzoval v bode 15. napadnutého
rozhodnutia vySku Urokov z omeskania v sadzbe 70% ro&ne, ktoru spravne povazoval za dojednanu
v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni v bode 15. neposudzoval
vySku odplaty, ako ju ma na mysli ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je pojmom SirSim,
zahffajucim v sebe aj urok za poskytnutie Uveru. Sud prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze dohodu o
uroku za poskytnutie Uveru povaZuje za neplatnd, a preto tvrdenia Zalovaného o nespravnom postupe
sudu prvej indtancie, ked mal zohladfiovat situaciu na finanénom trhu vo vztahu k vySke odplaty a
nielen porovnavat Urokové sadzby bank, odvolaci sid povaZzoval za nedévodné. Zalovany v odvolani
nerozliSoval v tejto Casti pojem dohoda o Urokoch a odplata za poskytnutie iveru. Odplata za poskytnutie
uveru je pojmom SirSim, zahffajucim v sebe aj uroky za poskytnutie Gveru. Sud prvej instancie spravne
posudil jednu zloZku odplaty, a to Uroky za poskytnutie Uveru, dojednanu v rozpore so zasadou dobrych
mravov vzhlfadom na ich neprimeranu vySku a zauzivanu judikaturu sudov. Odvolaci sud preto na tieto
dovody Zalovaného v odvolani o nespravnom posudeni vysky odplaty neprihliadol. Zaver sudu prvej
inStancie o neplathom dojednani vy3ky urokov za poskytnutie Uveru, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
je spravny.

45. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne urdil
vySku Gveru, ked dospel k zaveru, Ze skuto€nou vyskou uveru je Ciastka 1.104,25 Eur a nie suma 1.320,-
Eur. Zaver sudu prvej indtancie o vyske uveru 1.104,25 Eur je spravny, aj ked z inych dévodov.

46. V konani nebola sporna otazka skuto¢nost, Ze v zmysle zmluvy o Uvere mala byt dohodnuta vyska
uveru poskytnutého Zalobcovi v sume 1.320,- Eur. Nebola sporna ani skuto€nost,, Ze tato suma zalobcovi



vyplatena nebola, kedZe na jeho Ucet bola uhradena suma 1.104,25 Eur z dévodu zapoditania poplatku
za dohodnutl sluzbu o moznosti odkladu maximalne troch splatok vo vyske 215,75 Eur. Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného poukazoval, Ze dohoda o poskytnuti tejto sluzby, na zaklade ktorej
si Zalovany uvedeny poplatok G&toval a o jeho sumu znizil vyplateny Uver, je neprijatelnd zmluvna
podmienka a teda je v tejto Casti neplatna. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo predmetom
dokazovanie, €i vy$Sie uvedena dohoda bola predpokladom a podmienkou uzavretia averovej zmluvy
(napriek zneniu ¢l. 8.6. Zmluvy), &i tento poplatok bol alebo nebol suastou a vstupnym udajom pri
vypolte RPMN, t. j. predmetom dokazovania neboli skutkové okolnosti tykajuce sa jeho pripadného
posudenia ako neprijatelnej podmienky. Odvolaci sud vzhladom na tvrdenie Zalobcu o neplatnosti
dohody o uvedenej sluzbe, posudzoval uvedené dojednanie v €l. 8.1. a 8.4. Zmluvy na zaklade
obsahu spisu a vykonaného dokazovania z pohladu jeho pripadnej neplatnosti podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, t. j. z dévodu jeho absolutnej neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi.

47. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje na zasady vymedzenia dobrych mravov,
pod ktorym je nevyhnutné rozumiet okrem iného poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikan6zny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov v obCiansko-pravnych vztahov tak ako je
uvedené vySSie. Pokial je dojednanie sluzby o moznosti odkladu splatok podfa &l. 8.1. Uverovej zmluvy
konstruované tak, Ze narok na zaplatenie odplaty vo vy8ke 215,75 Eur podla ¢&l. 8.1. a ¢&l. 8.4. Zmluvy
je splatny uz diiom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, pri€om sa vyporiada zapoc¢tom, a to zniZzenim
sumy uverovych prostriedkov pri ich vyplateni, a to bez ohfadu na to, &i pri uzatvarani zmluvy je zrejmé,
¢i vObec bude takato sluzba vyuzita a ak ano, kedy a v akom rozsahu, takéto znenie povaZuje odvolaci
sud v zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Z cit.
ustanoveni Zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému vznikol narok na zaplatenie odplaty bez ohladu na to, &i
takato sluzba bude alebo nebude vyuzita. Je irelevantné, ¢i kedykolvek v priebehu zmluvného vztahu
medzi stranami konania k poZiadavke o odklad splatok do$lo, vzhfadom na to, Ze tento pripadny skutkovy
stav ni€ nemeni na povahe &l. 8.1. Zmluvy, ktory bez ohladu na vyuZitie alebo nevyuzitie tejto sluzby
zaklada Zalobcovi narok na zaplatenie fixnej sumy. NavySe vySka poplatku je rovnaka bez ohfadu na to,
¢i by malo dojst alebo €i dbjde k Ziadosti o odklad jednej, dvoch alebo troch splatok. Takto dohodnuté
podmienky bez ohladu na moznost vyuZitia tejto ,sluzby* navySuju naklady spotrebitela bez toho, aby
bolo v &ase uzavretia zmluvy zrejmé, &i déjde k jej vyuzitiu alebo nie. NavySe vySka tohto poplatku
215,73 Eur, o predstavuje 16,3% z dohodnutej vySky uveru 1.320,- Eur, je vyS8Sia ako sucet troch
splatok uveru. Bez ohladu na to, &i pri vzniku zmluvy je zrejmé, &i vobec dbjde k vyuZitiu tejto sluzby,
sa spotrebitel fakticky zavazuje na uhradu dalSich viac ako troch splatok uveru. Z ust. &l. 8.1. a &l.
8.4. Zmluvy nevyplyva ani pripadny narok spotrebitela na vratenie tejto odplaty, pokial po€as existencie
uverového vztahu uvedenu sluzbu nevyuZije. Vzhfadom na uvedené okolnosti dojednania sluzby o
odklade splatok dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sa jedna o ustanovenie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

48. Ak preto sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze Uver bol poskytnuty realne vo vySke 1.104,25
Eur, jeho zaver je spravny, aj ked' z inych dévodov tak, ako to uviedol odvolaci sud.

49. Odvolaci sud sa preto nestotoznil ani s tou astou odvolania Zalovaného, kde namietal nespravny
zaver sudu prvej inStancie o uréeni vySky Uveru v sume 1.104,25 Eur.

50. Ako je uvedené vy3Sie, zalovany v odvolani namietal v zasade tri skutoénosti nespravne vyhodnotené
sudom prvej indtancie, a to jeho zaver o vySke Uveru, o vyS8ke RPMN a o vyske odplaty. Odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne posudil neplatnost dohody o vySke urokov za poskytnutie
uveru (nie vysky odplaty) a spravne konstatoval realne poskytnuty Uver vo vySke 1.104,25 Eur, pretoze
na poplatok vo vyske 215,75 Eur Zalovanému narok nevznikol vzhfadom na neplatnost’ zmluvy v €asti
dohody o poskytnuti sluzby podfa ¢l. 8.1 a 8.4 Zmluvy. Zaver odvolacieho sudu o neplatne dojednanej
vySke urokov z omeSkania a o vySke realne poskytnutého Uveru v sume 1.104,25 Eur je postadujucim
na to, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravne. Odvolaci sud sa preto nezaoberal dalSimi odvolacimi dévodmi zalovaného, ktoré nemohli mat’
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu o potvrdeni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

51. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked zaviazal Zalovaného na vratenie sumy vo vyske
1.335,75 Eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje €iastku vyplatenu Zalobcom pre Zalovaného nad vySku



poskytnutého uveru v sume 1.104,25 Eur Zalobcovi. Z dévodu neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v Casti dohodnutych urokov a v asti dohody o poskytnuti sluzby opraviiujucej vyucétovanie odplaty
vo vySke 215,75 Eur, je plnenie Zzalobcu poskytnuté Zalovanému nad sumu 1.104,25 Eur bezdévodnym
obohatenim vzniknutym na strane Zalovaného v neprospech Zalobcu v zmysle § 451 ods.2 v spojeni s
ust. § 457 Ob&. zak. KedZe Zalovany prijal od Zalobcu sumu 1.335,75 Eur, na ktord mu narok nevznikol,
je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat Zalobcovi tak, ako spravne rozhodol sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti.

52. Zalovany v odvolani namietol aj tu éast prvej vyrokovej vety, kde bol zaviazany na trok z omeskania
tvrdiac, Ze zo Ziadneho dbékazu a dokazovania nevyplyva, Zze zavazkovy vztah z bezddvodného
obohatenia vznikol pred 01.02.2013. Zalovany zrejme mienil namietat vy$ku droku z omes$kania 8,05%
ro¢ne. S takymto tvrdenim Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi. Sud prvej indtancie spravne odkazal na
ust. § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013,
vySka urokov z ome8kania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31.01.2013 aj za dobu omes$kania
po 31.01.2013. Predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zavazkového
vztahu vzniknutého medzi stranami konania dria 16.09.2010. Na zaklade tohto zavazkového vztahu
medzi stranami konania doS$lo k vzniku naroku Zalobcu vod&i Zalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial preto sud prvej inStancie aplikoval ust. § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
postupoval spravne.

53. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

54. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietal oneskorene podané odvolanie. Toto tvrdenie
Zalobcu nie je spravne. Zastupca Zalobcu prevzal napadnuty rozsudok dfia 04.03.2019. Podfa ,Spravy
z UPVS odvolanie k sp. zn. 24Csp/56/2018* na &.1. 153 vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného bolo odoslané
elektronicky dra 19.03.2019 o 20:29:03 hod. Odvolanie tak bolo podané v&as v ramci zakonnej 15-
driovej lehoty od doru€enia napadnutého rozhodnutia.

55. Zalovany odvolanim napadol rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom rozsahu, t.j. aj druhd vyrokovu
vetu o nahrade trov konania, ktorou bol Zalobcovi priznany nérok na ich nahradu voci Zalovanému v
celom rozsahu. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol v konani Uspesny a
sud prvej inStancie mu preto spravne v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu voéi zalovanému. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
v celom rozsahu.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi ako strane Uspesnej v odvolacom konani vodi
Zalovanému v plnom rozsahu.

57. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



