Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5C/22/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201715

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Janeckova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7818201715.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrniou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobcu M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom H. X, XXX XX M., zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozhava, proti zalovanému D. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, XXX XX M., zastipeného JUDr. Erikou Simanovou, s.r.0., advokatska
kanceléria so sidlom Edelényska 3, 048 01 RozZnava, o zaplatenie 10.000,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

II.Sad zavazuje zalobcu nahradit Zalovanému trovy tohto konania vo vySke 100 % s tym, ze o
vyske trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sid zaviazal Zzalovaného k zaplateniu 10.000,- Eur s prisl. a
nahradit trovy tohto konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 20.06.2015 na terase pohostinstva "O. D.
D. M. Zalovany ho fyzicky napadol tak, Ze mu sko il na lavi nohu, ¢im mu spdsobil zranenia uvedené
v trestnom rozkaze, ktorych lie€enie si vyZiadalo operany zakrok a komplikovanu lie€bu. Za uvedené
konanie Zalovany bol odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Roziava zo dna
12.01.2016, ¢.k. 1T/1/2016.

2. Zalovany mu Umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spdsobil mu znaénli nemajetkovd ujmu. V
dbsledku konania Zalovaného utrpel nielen ujmu na zdravi, ale Zalovany svojim konanim zasiahol aj do
jeho psychiky, teda aj do sféry jeho osobnosti. Konanie zalovaného ovplyvnilo jeho rodinny a pracovny
Zivot a jeho postavenie v spolo¢nosti. Bol dlhodobo praceneschopny. V su¢asnom obdobi je nateny
chodit pomocou pali¢ky, predtym hraval hokej. Upadol do tazkej depresie, Easto place, stratil chut’ do
jedla a nemdze zaspat. Z toho je potom unaveny, nevyspaty a na kazdu mali¢kost reaguje podrazdene.

3. Napriek tomu, Ze nema chut do jedla, po Uraze nekontrolovatelne pribral pre uzivanie liekov, ale aj
preto, Ze nikde nechodi a neSportuje. Pravidelne navstevuje psychiatra a traumatoléga. Vazne sa mu
narusil aj vztah s priatefkou, s ktorou planoval manzZelstvo. Po Uraze odmietla s nim uzavriet’ a je len
otazkou €asu, kedy ho opusti. Jeho vztahy sa narusili aj s jeho pokrvnymi pribuznymi.

4. Jeho Zivot sa narusil aj v oblasti pracovného zaradenia, ked pred urazom pracoval v C.. Potom sa
chcel zamestnat' v K., ked Zalovany mu znemoznil sa tam zamestnat'. TaktieZ priSiel o moznost pracovat
vo vedlajSom pracovnom pomere pre firmu Y. G. T. D., pretoZze uz nemohol tahat kable. Ani v sui€asnom
obdobi nemdze tieto prace vykonavat, pretoZe chodi s palickou a neumoziiuje to ani jeho psychicky
stav. Bol aktivnym hokejistom, hadzanarom a hraval aj futbal. V su€asnosti sa nemdze venovat ani
jednému Sportu.



5. Zasah Zalovaného do jeho osobnostnych prav bol negativny a intenzivny, ktory vyvolal zmeny v jeho
duSevnej stabilite a v rebricku hodndt v rodinnom, pracovnom a spoloéenskom Zivote. Vyrazne sa zmenil
aj jeho rodinny Zivot v priinnej suvislosti s konanim Zalovaného a zasiahol tak do jeho sukromného
Zivota. Niet pochyb, Zze pravo na ochranu zdravia patri medzi osobnostné atributy kazdého &loveka a je
pre kazdu fyzicku osobu jednou z najvyznamnejSich stranok a zloZiek ochrany jej osobnosti. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dosiahnut vyvaZzenost miery ujmy na hodnotach fudske;j
ddstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na v8etky
okolnosti konkrétneho pripadu a tym ac€inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a naju€innejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.

6. Jednou z prvoradych hodn6t osobnosti kazdej fyzickej osoby je Zivot, zdravie, telo, t.j. telesnd integrita
a jej nedotknutelnost. Zavaznost vznikputej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas ako aj dlZku trvania.

7. Zalovany nesuhlasil so Zalobou Zalobcu, ale tuto Ziadal zamietnut a priznat nahradu trov tohto
konania. Zo zaloby Zalobcu, Ze Zalobou sa domaha nahrady za nemajetkovd ujmu na tom istom
skutkovom zaklade, ako Ziada o nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Predmetna
Zaloba obsahuje totoZzné skutkové tvrdenia ako Zalobca v konani 5C/136/2016, t.j. zakladom pre
uplatnenie naroku je Skoda na zdravi Zalobcu spdsobena trestnym ¢inom Zalovaného zo dha
20.06.2015.Predmetom Zaloby v predmetnom konani je priznanie naroku na nahradu za ujmu, ktora
ma tiez nehmotny charakter a ktora ho znevyhodriuje v porovnani s kvalitou Zivota pred poSkodenim
zdravia, t.z. predmetom skorSej Zaloby je odSkodnenie za zhor8enu kvalitu Zivota Zalobcu zapri€inenu
utokom Zalovaného. Skuto¢nosti tvrdené v Zalobe tykajuce sa obmedzenia mozZnosti Zalobcu Sportovat
a pracovat’ boli predmetom dokazovania a neboli preukazané v doterajSom dokazovani v konani
5C/132/2016, kedze zalobca o aktivhom Sportovani a nemoznosti sa zamestnat z dévodu urazu
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy. Absencia intimneho Zivota v podobnych pripadoch v sudne;j
praxi nebyva hodnotena ako nasledok pri¢iny urazu ale skér ako individualny nasledok nekvalitnych
partnerskych vztahov, ktory po uraze mohol nastat’ a nemusel, podobne ako mohlo nastat a nemuselo
zhorSenie vztahov s pribuznymi. Teda uz skér zacaté konanie tvori prekazku litispendencie vo vztahu
k tomuto konaniu, a preto z dévodu nedostatku procesnych podmienok navrhoval, aby sud konanie vo
veci zastavil.

8. V pripade, ak su namietku nedostatku procesnych podmienok vyhodnoti ako neopodstatnenda,
navrhoval Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz preukazujuci skutoénost,
Ze k tvrdenému zasahu do jeho osobnostnych prav doslo v pri€innej suvislosti s irazom spdsobenym
Zalovanym a vzhlfadom na uplynutie subjektivnej premiacej doby namietal premlianie prdva doméahat
sa nahrady Skody po uplynuti doby viac ako dva roky od pravoplatnosti odsudenia Zalovaného.

9. Sud z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Roznava, sp. zn. 1T/1/2016 zo dia 12.01.2016 /
spis je pripojeny k spisu sp. zn. 5C/132/2016, ktory sa hachadza v odvolacom konani/ zistil, ze D. S. bol
uznany vinnym za precin ubliZzenia na zdravi v sibehu s pre€inom vytrznictva, pretoZe inému umyselne
ublizil na zdravi a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
tym, Ze napadol iného, ked dha 20.06.2015 polas prevadzky zariadenia a konzumacie alkoholu na
terase pohostinstva "O. D. T. O.. S. D. M. po predchadzajicom slovnom konflikte s poskodenym M. K.,
tohto fyzicky napadol takym sp6sobom, Ze ked poSkodeny sedel na lavic¢ke, skocil mu na fava nohu,
¢im mu spbsobil zlomeninu dolnej Easti pidtaly a ihlice vlavo s posunutim ulomkov, pri€om toto zranenie
si vyZiadalo operaciu a dobu lie€enia od 20.06.2015 do 07.11.2015. Za tento precin bol odsudeny k
uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na 2,5 roka.

10. Vypocuta svedkyria Y. S. uviedla, ze odkedy Zalobca utrpel Uraz, je velmi impulzivny. Neciti sa
dobre a je velmi utiahnuty, nikde nechodi, jedine, ked idu spolu. Ked vidi ludi, tak mu skacée srdce. So
srdcom predtym nemal Ziaden problém, pretoze predtym Sportoval. Pred Urazom Zalobca pracoval a
svoju pracu miloval. Mal vefa kamaratov, ktorych teraz nechce vidiet. Vela Sportoval, ked' hral futbal,
hokej a s kamaratmi si zahral aj tenis. Zalobca v si¢asnom obdobi nikde nepracuje, pretoze je PN.
Teraz sa sice zamestnal ako straznik, ale tam nevydrzal, pretoze mu prislo zle. Ich intimny Zivot tiez
nie je taky, ako pred urazom. Zlomenina predkolenia neovplyviiuje ich intimny Zivot, ale jeho psychicky
stav. Jeho brat a matka Zziju v C., s ktorymi nie je v kontakte. Je velmi impulzivny a pokial mu nie¢o



povedia, tak hned vybuchne. Oni o manzelstve neuvaZovali, ale chceli mat dieta. Ona bola tehotna, ale
potratila a teraz uz neuvazuju o dietati. Zalobca naposledy pracoval asi 2 - 3 roky pred Grazom vo firme
K., G..M..B... Odtial odiSiel, pretoZze mal problémy, ked nejaké nedostatky nahlasil na inSpekciu prace.
Zalobcovi nepriznali invalidny déchodok, ani pre Graz kolena a ani pre psychické problémy.

11. Sud z pripojeného rozsudku &€.k. 5C/132/2016 - 286 zistil, Ze Okresny sud rozsudkom zo dna
13.12.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 5.662,80 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05
% ro¢ne od 06.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit' trovy
tohto konania.

12. V tomto konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a zo zaveru znaleckého posudku I.. S. R., X..
vyplyva, Ze bolestné vycislil na 180 bodoy, t.j. 3.089,- Eur s tym, Ze k trvalym nasledkom sa bude dat
vyjadrit az 1 rok po uraze po kontrolnom vySetreni poSkodeného.

13. V posudzovanom pripade sa jedna o zatvorenu zlomeninu dolnej Casti piStaly so zlomeninou hornej
Casti ihlice s minimalnym posunom kostenych ulomkov - o zodpoveda direktnému nasiliu v boénom
smere predkolenia. Zranenie aj pri nekomplikovanom priebehu lie€by méze zanechat na zdravotnom
stave trvalé nasledky v zmysle osovej deformity predkolenia, pripadne obmedzenia rozsahu pohyblivosti
&lenkového a kolenného kibu.

14. Zalobca predlozil sudu &lanok z Y. zo dfia 20.02.2017, z ktorého vyplyva, Zze v M. hokejovom klube
hral aj K. /nie je uvedené meno ani datum narodenia/.

15. Zo spravy od K., G..M..B.. H. vyplyva, Ze Zalobca sa o pracu v ich spolo¢nosti uchadzal, ale v roku
2016 u nich nepracoval.

16. Zo spravy od T. G. C. G.. H. D. M., psychiatrické oddelenie zo dha 30.08.2017 vyplyva, Ze pri
vySetreni psychického stavu zistili Uzkostnu symptomatoldgiu, somatizaciu, stav je nezlepSeny napriek
ambulantnej lieCbe. Pacient fixovany na som. tazkosti, pritomné unikové tendencie po uraze v roku 2015
sa nedokaze zaradit’ do pracovného Zzivota.

17. Z lekarskej spravy od I.. N. Y. zo dfia 21.12.2017 vyplyva, Ze u Zalobca bola zistena diagndza epizéda
tazkej afektivnej depresivnej poruchy bez psychotickych priznakov.

18. Zo spravy z psychologického vySetrenia od T. G.. H. D. M. vyplyva, Ze u Zalobcu aktualne intelektové
a mnestické schopnosti sa nachadzaju v pasme mentalnej subnormy. DuSevna kontrola je zachovana,
orientovany komplexne spravne. Osobnost simplexna, menej flexibilna, s oslabenou adaptabilitou,
subjektivistickym nastavenim. Pritomné su ruminacie o svojom vlastnom spravani, ako aj o spravani
druhych. Sociabilita je oslabena, vztahy su plytké a malo sytené. Pritomné su tendenéné hypochondrické
sklony. Organicita je pozitivna, sociabilita znizena.

19. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave vyplyva, Ze Zalobca je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.06.2014, ktoré doposial trva. Predchadzajuce evidencie: od
09.04.2013 do 24.07.2013, od 05.03.2001 do 23.04.2001, od 01.02.1998 do 06.12.1999, od 29.11.1995
do 31.01.1996, od 01.07.1994 do 03.04.1994, od 03.08.1993 do 01.04.1994 a od 02.04.1992 do
25.06.1993.

20. Zalobca predlozil dohodu o vykonani prace uzavretej diia 10.05.2017 medzi zamestnavatelom Y.,
G..M..B.. GAA. T. D. a zamestnancom M. K., z ktorej vyplyva, e sa dohodli, Ze zamestnanec bude
vykonavat pomocné terénne prace podla potrieb a pokynov zamestnavatela od 11.05.2017. Odmena
bola dohodnuté vo vyske 2,50 Eur/hod. Zo spravy od zamestnavatela vyplyva, Ze pracovny pomer bol
skon&eny dohodou, pretoZe Zalobca pre rastuce zdravotné problémy nemohol vykonavat pracu v teréne
dihsi ¢as.

21. Sud na zéaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 11 a 13 Obdianskeho
zakonnika.



22.V zmysle ust. § 11 Obd&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

23.V zmysle ust. § 13 ods. 1 aZz 3 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

24. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Zze bola v znacnej
miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Vy&ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

26. Zakladnymi podmienkami v obgiansko-pravnej zodpovednosti za zasah do prav chranenych ust.
§ 11 Obcianskeho zakonnika je existencia zasahu, dalej podmienka neopravnenosti, €i protipravnosti
takéhoto zasahu, d'alej existencia nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi takymto neopravnenym
zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy. O zasah do chranenych prav méze ist len vtedy, ked ide
o taky utok, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu. Zasah spociva bud v poruSeni
alebo aspon v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Zasah musi byt objektivne spdsobily ohrozit' Cest’ a
dostojnost’ fyzickej osoby tak, ze vznika konkrétne nebezpefenstvo zniZzenia vaznosti jej postavenia
v spolo¢nosti. Objektivna spbsobilost narusit alebo ohrozit' pravo dalej znamena, Zze sa nevyZaduje
vyvolanie nasledkov a teda ani povinnost Zalobcu ich preukazat. Tato povinnost mu v8ak vznika v
pripade uplatiiovania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde predpokladom uspesnosti Zaloby
je dékaz, Ze k ujme uz doslo. O takyto zdsah mdze ist len za splnenia podmienky jeho verejnosti.
Nemozno spravidla hovorit o splneni podmienky verejnosti, ak k zasahu dbjde pri rozhovore medzi 4
oCami. Z tejto zasady tedria pripusta vynimky v pripadoch, ak k takému zasahu dojde sice déjde medzi
4 oCami, ale na verejne pristupnom mieste. Z hfadiska intenzity musi ist o zasah, ktory je objektivne
spbsobily ohrozit moralnu integritu fyzickej osoby tak, Zze hrozi konkrétne nebezpelenstvo zniZenia
vaznosti. Splnenim podmienky zasahu do chraneného zasahu do chraneného prava je dékaz o tom, Ze
je objektivne spdsobily privodit nemajetkovu ujmu tym, Ze zniZuje Cest a déstojnost’ konkrétnej fyzicke;j
osoby u inych najma ak ide o nepravdivé skutkové tvrdenia alebo o zasah tykajuci sa sukromného Zivota
dotknutej osoby. O takyto zasah ide v takom pripade vzdy, ked je tvrdenie nepravdivé.

27. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje 3 zakladné typy Zaléb: Zaloba zdrZzovacia
- negatérna - na upustenie od neopravnenych zasahov, odstrafiovacia Zaloba - na odstranenie
nasledkov neopravnenych zasahov, satisfakéna Zaloba - na poskytnutie primeraného zadostucinenia a
na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Zaloba na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch méze byt Gispesna len za predpokladu dékazu,
Ze su splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie primeraného moralneho zadostuginenia,
pricom v$ak takéto moralne zadostuginenie sa javi ako nepostadujucim. Zalobca musi preukazat, ze
nepostacuje samotné moralne zadostucinenie, musi Zalobca preukazat, Zze doslo k redlnemu znizeniu
jeho vaznosti v spolo¢nosti a déstojnosti, a to dokonca v zna¢nej miere. Podmienkou znacnej miery
znizenej dostojnosti &i vaznosti fyzickej osoby je spravidla splnena v pripade zasahu v médiach a v
tlagi. Nemozno ju mat za splnenu v pripadoch zasahu, ktory sa stal znamy len uzkemu okruhu osdb,
ktory pretrvaval len kratky €as a ktory z hfadiska svojej formulacie nemozZno povazovat za zasah znaéne
znizujuci déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti. Pocitovanie nemajetkovej ujmy
spocCivajuce v znizeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere, je
treba hodnotit vZdy objektivne s prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zésahu
doslo, ako aj k osobe postihnutej fyzickej osoby, predovsetkym k jej veku a postaveniu.

29. Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze
Zalovany zasiahol do jeho osobnostnych prav tym, Ze mu ubliZil na zdravi a v désledku toho ma trvalé
nasledky ohladom jeho osobného Zivota, pracovného zaradenia ako aj Sportovania.



30. Sud zamietol Zalobu Zalobcu a pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobcovi nemajetkova
ujma nevznikla z dévodu, Ze uz zo strany Zalovaného mu bola poskytnutd satisfakcia, ked sud v
predchadzajucom konania mu priznal nahradu Skody titulom bolestného a staZenia spolodenského
uplatnenia. Titulom priznania bolestného bola ucinena satisfakcia za utrpeny Uraz spdsobeny Zalovanym
a titulom stazZenia spolo¢enského uplatnenia aj za nasledky, teda aj psychické v dosledku urazu.

31. Zalovany vzniesol aj namietku premléania.

32.V zmysle ust. § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho z&konnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

33. V zmysle ust. § 101 Obcianskeho zékonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. V zmysle ust. § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

35. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu Umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

36. Sud v zmysle citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej
ujmy je preml&any. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 26.01.2016 a teda uz Zalobca vtedy
vedel, kto mu spdsobil ubliZzenie na zdravi, &im by mu mal zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Zaloba
pritom bola podana dna 12.06.2018, teda po uplynuti dvojronej subjektivnej premi€acej lehoty.

37. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému
trovy konania vo vyske 100 %, pretoZe Zalovany mal v konani plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozriava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podfla § 125 ods. 1,2,3 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



