Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/73/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123267820

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6123267820.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré mesto, proti zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 78,70 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 65,70 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% rocne

- zo sumy 1,50 Eur od 01.06.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 11.06.2020,
- zo sumy 9,60 Eur od 01.06.2020,
- zo sumy 3,30 Eur od 01.06.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.07.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.07.2020,
- zo sumy 9,60 Eur od 01.07.2020,
- zo sumy 3,30 Eur od 01.07.2020,
- zo sumy 9,60 Eur od 01.08.2020,
- zo sumy 3,30 Eur od 01.08.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.08.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.08.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.09.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.09.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.10.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.10.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.11.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.11.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.12.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.12.2020,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.01.2021,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.01.2021,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.02.2021,
- zo sumy 1,50 Eur od 01.02.2021, a to vSetko do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinné zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.



odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 78,70 Eur ako istiny spolu so zakonnym
urokom z omeskania $pecifikovanym v Zalobe. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzatvorenej podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Dria 01.03.2022 bola spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. postipena pohladavka na zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy poskytol a spristupnil Zalovanému elektronické komunikacné
sluzby. Zarovefi mu ponechal do najmu vybrané zariadenia. Na cenu dodanych sluZieb a cenu ngjmu
vystavil Zalovanému faktury. Zalovany uvedené dizné sumy do dnesného dfia nezaplatil.

Zalobca bol vo veci pasivny, neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

2. Sud podla § 151 ods. 2 v spojeni s § 186 ods. 2 CSP nepovazoval v konani za sporné, ze
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.0. uzatvorila diia 02.10.2015 so zalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych sluZieb
(Satelit Jesen 2015) a prenechanie koncovych zariadeni do najmu Zalovanému suvisiacich s vyuzivanim
poskytovanych sluzieb. V konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu uvedené sluzby podla
zmluvy spristupnil ako aj prenechal Zalovanému do najmu koncové zariadenia. V konani dalej nebolo
sporné, ze pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému faktdry pod €. XXXXXXXXXX splatna dfia
31.10.2020 na sumu 3 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnha dna 30.09.2020 na sumu 3 Eur, &. XXXXXXXXXX
splatna dfa 31.08.2020 na sumu 17,90 Eur, &. XXXXXXXXXX splatna dna 30.06.2020 na sumu 15,90
Eur, &. XXXXXXXXXX splatna dia 10.04.2021 na sumu 245,80 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dna
28.02.2021 na sumu 3 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dfia 31.01.2021 na sumu 3 Eur, &. XXXXXXXXXX
splatna dria 31.12.2020 na sumu 3 Eur, &. XXXXXXXXXX splatna dfia 30.11.2020 na sumu 3 Eur, ¢.
XXXXXXXXXX splatna dna 31.05.2020 na sumu 15,90 Eur, €.. XXXXXXXXXX splatna dfia 31.07.2020
na sumu 15,90 Eur. V konani nebolo tieZ sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu listinou zo dha
17.02.2021 odstupil od zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb a poucil Zalovaného o nasledkoch
omesSkania v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. V konani nebolo sporné, ze
pravny predchodca zalobcu spolo¢nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uzavrel ako postupca so zalobcom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok dria 01.03.2022, ktorou bola postupena pohladavka voci
Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a cenu najmu zariadeni. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany doposial neuhradil v celom rozsahu cenu za poskytnutie verejnych sluZieb a cenu
najmu v zmysle faktur, a to vo vySke urenej v zalobe.

3. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb pod spotrebitelsky pravny
vztah podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravny predchodca zalobcu ako dodavatel na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytol Zalovanému podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach (zakon €. 351/2011 Z. z. platny a ucCinny v ¢ase uzavretia zmluvy), pripojenie k verejne;j
sieti a sluzbam. Zaroven v zmysle uvedenej zmluvy poskytol Zalovanému zariadenia do najmu podla
§ 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré mali sluzit na spristupnenie uzivania poskytnutych
elektronickych sluzieb. Sud poukazuje na to, Ze predmet najmu bol viazany na poskytovanie verejnych
sluzieb. ISlo tak o viaceré spotrebitelské zmluvy zahrnuté do jednej listiny podla § 52a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré vSak svojou povahou boli na sebe vzajomne zavislé podla § 52a ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Sud ich preto posudzoval ako jeden celok z hladiska uplatneného naroku.
Pravny predchodca Zalobcu na zaklade poskytnutych verejnych sluzieb a dodanych koncovych zariadeni
vystavil faktury, ktoré zalobca Specifikoval v podanej Zalobe. V konani nebolo sporné, Ze zalovany faktary
v uplatnenej vyske neuhradil. Sud poukazuje na to, Zze pravny predchodca zalobcu mal podla § 43 ods.
1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach pravo na Uhradu za poskytnuté verejné sluzby a za
najom zariadeni podla § 671 Obcianskeho zakonnika. Z toho dévodu bol zalovany povinny zaplatit
pravnemu predchodcovi zalobcu cenu za poskytnuté sluzby v zmysle vystavenych faktur.

4. Pravny predchodca zalobcu vSak nasledne svoj narok postupil podia § 526 Obcianskeho zakonnika
na zalobcu. Sud sa preto zaoberal otazkou, i na zalobcu presli vSetky prava slvisiace s postipenou
pohladavkou. V zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach méze poskytovatel
verejnych sluZieb postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe v pripade, ak predtym vyzval
Zalovaného na zaplatenie ome&kanych platieb a bol zaroveri v omeSkani viac ako 90 dni so splnenim
svojho pefiazného zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalobca v konani produkoval dokaz,



odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 17.02.2020, v ktorom bol Zalovany
osobitne poudeny o moznosti pravneho predchodcu Zalobcu postupit pohfadavku. Sud v prvom rade
konstatuje, Ze v €ase postupenia pohfadavky na Zalobcu bol Zalovany v omeskani s plnenim svojich
zavazkov viac ako 90 dni, nakolko posledny datum splatnosti faktury bol dfia 10.04.2021 a k postupeniu
pohladavky doslo az dfa 01.03.2022. Sud vSak subsumpciou skutkového stavu pod § 43 ods. 13 zdkona
o elektronickych komunikaciach zistil, Ze na Zzalobcu nepresli vSetky pohladavky pravneho predchodcu
voci zalovanému, pretoZe neboli spinené podmienky pisomnej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu vo i
Zalovanému vo vztahu ku vSetkym vyu&tovanym polozkam. Podla nazoru sidu poskytovatel verejnych
sluzieb pri postipeni pohladavky na treti subjekt musi vZzdy vo vztahu k celej pohladavke vyzvat diznika
na zaplatenie omeskanych uhrad. Uvedené zakonné znenie vyZaduje, aby vo vztahu ku kaZdej Casti
postupenej pohlfadavky bol diZznik pred postupenim pisomne vyzvany na zaplatenie omeskanych uhrad.
To sa v danej veci nestalo. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
platieb v odstupeni od zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb diia 17.02.2020. Nasledne vSak vystavil
faktiru €. XXXXXXXXXX splatnd dfia 10.04.2021 a &. XXXXXXXXXX splatnt dra 28.02.2021, ku
ktorym v8ak Zalobca nepredloZil vyzvu, ktorou bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany
na zaplatenie omeSkanych platieb v tejto Casti. V tejto Casti tak neboli splnené podmienky pre platné
postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ako to predpoklada § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach. Z uvedeného dévodu bolo postipenie pohladavky z faktury
splatnej po 17.02.2020 absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho z&konnika
v spojeni s § 41 Obgianskeho zékonnika. Zalobca v tejto ¢asti preto nebol aktivne vecne legitimovany
na podanie Zaloby.

5. Z uvedenych dovodov preto sud Zalobe vyhovel len do vy3Ky istiny, ku ktorej bol Zalovany pravnym
predchodcom Zalobcu pisomne vyzvany na uhradu omeskanych platieb a vo vztahu ku ktorym
doSlo k jeho naslednému omeskaniu viac ako 90 dni, tak ako to predpoklada § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach.

6. Sud poukazuje nato, Ze v § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach je jasne definované, Ze
musi byt dIznik vyzvany pisomnou vyzvou podniku. Za pisomnu vyzvu podniku sud nepovaZzuje faktury,
ktoré nie su pravnym ukonom a len dafovym dokladom ( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7Co/37/2021 zo dna 29.09.2022).

7. Zalovany sa v suvislosti s nezaplatenim svojho dlhu dostal do omeskania, pricom omeskanie nastalo
defi po splatnosti jednotlivych faktur. Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo v suvislosti s omeskanim
Zalovaného podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika, nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. poZadovat’ urok
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej priznanej istiny podla jednotlivych faktur az do zaplatenia
od okamihu omeskania so splacanim jednotlivych pohlfadavok Zalobcu.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu Zalobcu vo veci.
Zalobca bol v konani Gspesny v takmer v celom rozsahu (z pdvodne Zalovanych 78,70 Eur sud priznal
65,70 Eur). Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



