Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 16Csp/229/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2217215450

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2217215450.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., proti Zalovanému: O. R., nar. XX. XX.XXXX, V. XXX/X, C., 0 440,30 €
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zamieta sa zaloba o zaplatenie 440,30 €, urokov vycislenych v sume 292,32 €, 29,5 %-ného ro€ného
uroku zo sumy 440,30 € od 08.06.2017 do zaplatenia a 5,25 %-ného ro€ného Uroku z omeskania zo
sumy 440,30 € od 08.06.2017 do zaplatenia.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 14.09.2017 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 440,30 €
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pévodnym
veritelom Postova banka, a.s., ICO: 31340890, Dvoiakovo nabrezZie 4, Bratislava (dalej len ,pévodny
veritel®) dfia XX XX XXXX zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 700
€, ktory mal splatit’ spolu s urokom v 48 mesacnych splatkach po 28,62 €. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania, pévodny veritel vyhlasil okamzitt splatnost Gveru. Zalovany véak svoj
dlh neuhradil. Zalobca dodal, Ze pohladavku nadobudol od pévodného veritela na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok z 13.06.2017.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie doruéena 08.11.2017, avSak tento na vyzvu
nijako nereagoval.

3. Rozsudkom zo 06.03.2018, &. |. 16Csp/229/2017-66, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na
odvolanie zalobcu odvolaci sud uznesenim z 28.02.2019, €. k. 9C0/201/2018-88, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie [§ 177 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku;
dalej len ,CSP“], na ktorom v ospravedinenej nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a v
pritomnosti Zalovaného vykonal dokazovanie, vec pravne posudil a rozhodol.

A. Skutkovy stav
5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, a to zmluvou o uvere (C. I. 5),

obchodnymi podmienkami (€. I. 5 rub az 8), upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru z
21.08.2014 (€. I. 29) s podacim harkom (€. I. 30), vyzvou na uhradu diZznej sumy z 08.09.2014 (€. |. 26)



s doruéenkou (€. I. 25), listinou ,aktualny stav uveru“ z 07.06.2017 (€. |. 23 rub az 24 rub), zmluvou o
postupeni pohlfadavok (€. |. 35) a jej prilohou (€. I. 4) a na z&klade nich v spojeni so skuto&nostami
znamymi sudu v zmysle § 186 CSP a skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa povaZzuju za nesporné (§ 151
CSP), ustdlil tento skutkovy stav.

6. POvodny veritel konal ako obchodna §po|oénost’ zaoberajuca sa poskytovanim spotrebitel'skych
uverov (vSeobecne znama skuto¢nost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti (zmluva o Uvere).

7. Pbvodny veritel' a Zalovany podpisali diia XX. XX.XXXX zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len
.zmluva o uvere®), v ktorej bolo o. i. uvedené:

»VySka uveru... 700,00 €...

Datum kazdej dal8ej platby k 5. dfiu v mesiaci
Vyska mesacnej splatky... 28,62 €...

Déatum koncéenej splatnosti uveru 05.04.2016...
Déatum prvej platby do  05.05.2012...

Priem. RPMN na trhu v % 45,23 %...

Pocet mes. splatok 48...

RPMN banky v % 33,83 % p.a....

Celkova vyska nakladov... 461,60 €...
Urokovéa sadzba % p.a. 29,50 % p.a...."

8.V bode 1 zmluvy o Gvere sa o. i. uvadza, Ze ,[zmluvou o Uvere] vznika [pévodnému veritelovi] zavazok
poskytnut’ [Zalovanému] penazné prostriedky... do vysky uvedenej v [zmluve o Uvere]. Poskytnutim
prostriedkov... vznika [Zalovanémul]... zavazok tieto pefiazné prostriedky vratit, zaplatit aroky, poplatky
a plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre uver...

9. Bod 2 zmluvy o uvere stanovoval o. i., Ze ,pravne vztahy neupravené [zmluvou o Uvere] sa riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami..., Sadzobnikom poplatkov...
[Zalovany]... potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a sthlasi s nimi. ...

10. Obchodné podmienky (u¢inné od 16.02.2012), v &lanku 6 ods. 6.2 stanovovali, Ze ,ak [Zalovany]:
je v omeskani s platenim €o i len jednej Splatky v plnej, resp. CiastoCnej vyske, ... je [pbvodny veritel]
opravnen[y] pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisludenstva®“.

11. Pévodny veritel poskytol Zalovanému na jeho G&et sumu 700 € diia 05.04.2012. Zalovany splatky
riadne neplatil uz od pociatku zmluvného vztahu (listina s nazvom ,aktualny stav averu®, €. I. 23).

12. Pévodny veritel Zalovaného v auguste 2014 upozornil, Ze jeho omes$kanie trva viac ako tri mesiace
a Ze ak svoj dlh neuhradi, méze dojst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celej pohfadavky (upozornenie
- vyzva na splatenie dlznej Casti uveru, €. I. 29).

13. Zalovany v$ak stale neplatil, a preto pdvodny veritel vyhlasil pred&asnu splatnost tveru k 08.09.2014
(vyzva na uhradu diZznej sumy z 08.09.2014, ¢. |. 26).

14. Zalovany do 12.02.2016 celkovo zaplatil 937,02 € (nesporna skutognost’; aktualny stav tveru, &. .
23 rub a 24)). Na tejto sume ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalovany si na pojednavani nevedel presne
spomenut, kolko Zalobcovi a jeho pravnemu predchodcovi zaplatil. To, Ze si to nepamata, nezaklada
dbévodnu pochybnost (porov. § 186 ods. 2 CSP) o spravnosti skutkového tvrdenia zalobcu o sume
vykonanych uhrad, ani nejde o jeho ucinné popretie skutkového tvrdenia podfa § 151 ods. 2 CSP.

15. Pévodny veritel a Zalobca podpisali dAa 13.06.2017 zmluvu o postupeni pohladavok &. 111/2017
(dalej len ,zmluva o postupeni pohfadavok®), ktora v €lanku | ods. 1 stanovovala, Ze jej predmetom
.j€ zavazok [povodného veritela] postupit’ na [Zalobcu] pohladavky Specifikované v Prilohe &. 12, ktora
tvori neoddelitelnd sucast tejto Zmluvy ...“. V Clanku Il ods. 1 sa strany dalej dohodli, Ze ,touto
zmluvou postupuje [pévodny veritel] na [Zalobcu] ku dfiu u€innosti Zmluvy Pohladavky s prisluSenstvom,



Specifikované v Prilohe €. 1...“ Podla &lanku XIV. ods. 1 zmluva nadobudla ,u¢innost dfiom jej podpisu
obidvoma Zmluvnymi stranami*.

16. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka
voci Zalovanému, spresnena jeho osobnymi tdajmi a ¢islom zmluvy o Uvere.

B. Pravne posudenie

17. Na uvod treba konstatovat,, Ze Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o Uvere na zaklade zmluvy
o postupeni pohlfadavok (body 15 a 16 vysSie). Z § 526 Obdianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) vyplyva,
Ze pravo uplatiiovat’ postupenu pohladavku voci diznikovi vznika postupnikovi okamihom, ked postupca
oznami postupenie diznikovi alebo ked postupnik sam diznikovi preukaze, Zze doslo k postupeniu.
DiIznik m6Ze od postupnika pozadovat' predloZenie zmluvy o postupeni, o zaroven znamena, ze ak
tak postupnik urobi, bude splnena podmienka, Zze postupenie diznikovi preukazal. V prejednavanej
veci nebolo zistené, Ze by pdvodny veritel ako postupca Zalovanému ako dlZznikovi oznamil postupenie
uplatiovanej pohladavky. Rovnako ani Zalobca netvrdil, Ze sa Zalovanému preukazal zmluvou o
postupeni pohladavky. Treba vSak vychadzat z toho, Zze Zalovanému bolo postupenie preukazané
najneskér doru¢enim Zaloby do vlastnych rak 08.11.2017 (bod 2 vySSie). V désledku toho je Zalobca aj
s poukazom na judikaturu (R 119/2003) aktivne vecne legitimovany v danom spore.

18. Preskimavanou zmluvou o Uvere sa pévodny veritel zaviazal Zalovanému poskytnat dver v sume
a za podmienok uvedenych v €asti A. tohto rozsudku a Zalovany sa zaviazal tieto sumy vratit spolu
s urokmi. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ). Vzhladom na zavazok poskytnuat aver uzatvaral povodny
veritel zmluvu o Uvere v rdmci svojej podnikatel'skej &innosti, a preto sa povaZzuje za dodavatela v zmysle
§ 52 ods. 3 OZ. Z absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela, ako
aj z toho, Ze sa v nej uvadzaju informacie tykajuce sa jeho zamestnania, je zrejmé, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto
sa povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere bola
uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelske;j
zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroven sa tym pbvodny veritel povaZuje aj za veritela podla § 2 pism. b)
zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany za spotrebitela podla § 2 pism. c) tohto
zakona. V désledku povahy stran a predmetu plnenia tak zmluva o uvere, ktoru spolu strany uzatvorili,
spifia aj definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) tohto zakona, a vztah medzi
stranami sa riadi preto aj tymto zdkonom.

19. Odplata za aver bola v zmluve dohodnuta v podobe ro¢nej urokovej sadzby 29,50 %. Takyto
urok v8ak celkom zjavne presahuje ramec odplaty bezne poZadovanej za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v obdobnych vztahoch a podfa nazoru sudu sa preto prie¢i dobrym mravom. Podla
judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok NS SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011) pri
dojednavani urokov za poskytnuté peniaze totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, v akej situacii diZznik uzatvara zmluvu, teda len veritefl, ktory
sa ,uspokoji“ s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZiCanej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky. Podfa nazoru
Najvyssieho sudu SR, s ktorym sa sud stotoZfiuje, je neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
pre domacnosti na obdobie 1 - 5 rokov) sa v roku 2013 pohybovala na urovni okolo 11 %. Odplata
pozadovana veritefom v tejto veci (29,50 %) presahovala tuto urover takmer 3-nasobne. Takyto exces
treba bezpochyby vyhodnotit’ ako podstatny a dohodu o Urokovej sadzbe ako neplatny pravny ukon (§
39 Obgianskeho zakonnika).

20. Nemozno suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze z cit. rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR vyplyva, Ze
neprimeranym zmluvnym urokom by bol len taky urok, ktory by obvyklu drokovu sadzby prevySoval 4-
az 5,5-nasobne. Takyto zaver z cit. rozhodnutia vébec nevyplyva. Najvyssi sud posudzoval hodnotenie

dvoch urokovych sadzieb z dvoch zmluv o p&Zicke, ktoré obsahovali takéto vysoké urokové sadzby a



odobril zavery odvolacieho sudu o nemravnosti tychto sadzieb po ich podriadeni vdeobecnému pravidlu
o ,podstatnom presahovani urokovej miery v dobe dojednania obvyklej, uréenej najma s prihliadnutim k

logicky urCovat v intervaloch.

21. Pokial ide o rozsudky Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C/99/2015, a Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 11C0/22/2018, ktorymi mimochodom tunajsi sud nie je viazany, v tychto sudy
posudzovali niZ8ie urokové sadzby (24 %, resp. 16 %), nez o aku ide v prejednavanej veci (29,50 %).
Nie je preto zrejmé, akym spbésobom maju podopierat Zalobcov nazor o sulade ro€nej urokovej sadzby
29,50 % s dobrymi mravmi.

22. Désledkom neplatnosti dohody o urokovej sadzbe je teda absencia uUrokovej sadzby v zmluve o
Uvere, ktora je v8ak podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. povinnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Nedostatok tejto nalezitosti ma potom podfa § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona za
nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Ani ustanovenie § 53 ods. 6 OZ, na ktoré poukazoval Zalobca, nebrani preskimavaniu Urokovej
sadzby z pohfadu dobrych mravov. Zo znenia tohto ustanovenia, ale ani z dévodovej spravy nevyplyva,
Ze by malo predstavovat Specidlnu normu voéi § 39 OZ, o by mohlo znamenat’ vyluéenie skimania
rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Naopak, ustanovenie § 53 ods. 6 OZ
jeho cielom je zabranit tomu, aby veritel' vyrovnaval nizky urok, ktory by inak zodpovedal testu suladu
s dobrymi mravmi, vedlaj$imi poplatkami a pineniami. Ugelom § 53 ods. 6 OZ je branit tomu, aby
veritel cenu uveru alebo p6zi€ky prenasal z droku do inych plneni, a tym stazoval moznost pripadného
vyslovenia neplatnosti urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Sulad celkovej
odplaty s odplatami na finan&nom trhu podla § 53 ods. 6 OZ teda nijakym spbésobom nebrani sudu
konstatovat nemravnost’ urokovej sadzby podla § 39 OZ a vyvodit z tohto zaveru neplatnost dohody,
na ktorej sa zaklada (porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17.09.2018, sp. zn. 23C0/369/2017).
NavyS$e, v €ase uzavretia zmluvy o Uvere neplatilo pravidlo najvy33ej pripustnej hranice odplaty, takze
namietky Zalobcu v tomto smere nemo6zZu obstat ani z tohto dévodu. Sud len na okraj poznamenava, Ze
nezodpoveda skuto&nosti ani tvrdenie zalobcu, ze priemerné RPMN, ktoré podla zalobcu predstavovalo
k 30.09.2012 hodnotu 46,35 %, zodpoveda hodnote uvedenej v uverovej zmluve. V Gverovej zmluve sa
zjavne takato hodnota nenachadza, pretoze zmluva uvadza udaj 19,59 %. V désledku toho je nespravne
uvedeny aj udaj priemernej RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, ¢o opat vedie podla § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona k bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru. Zalobcovi tak patri len istina, ktorti Zalovanému v skuto&nosti poskytol, bez toho,
¢o uz zalovany medziasom uhradil. Preto ani nebolo potrebné sa zaoberat’ argumentaciou zalobcu
tykajucou sa naroku na bezny urok (i uz do ,zosplatnenia“, alebo po ,zosplatneni), ktory je nedévodny.

24. Zalovanému tak vznikla povinnost vratit Zalobcovi len istinu pézi¢ky (700 €), a to dohodnutymi
mesadénymi splatkami po 28,62 € splatnymi vzdy 5. defi prislusného mesiaca. Zalovany sa dostal do
omeskania tym, Ze porusil svoju povinnost splacat’ uver, ked splatky od pociatku neplatil v predpisanej
vySke a splatnosti. KedZe toto omeskanie trvalo viac ako tri mesiace, pdvodny veritel si listom z
21.08.2014 uplatnil pravo na okamzité splatenie celého uveru podfa § 565 OZ, ktoré bolo dohodnuté v
¢lanku 6 ods. 6.2 Obchodnych podmienok. Do 12.02.2016 zaplatil Zalovany 937,02 €, ize uhradil viac,
nez mal, a preto je Zaloba v Casti istiny v sume 440,30 €, ktoru Zalobca poZadoval priznat, nedévodna.

25. Zalobca poZzadoval urok z omeskania ,zosplatnenia“ v sume 1,95 € (. I. 118). Hoci Zalovany bol v
zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinny platit irok z omeskania v zavislosti
od jednotlivych Ciastkovych platieb, vzhfadom na Zalovaného preplatok (937,02 - 700 = 237,02), treba
tento Urok z omeskania povazovat za uhradeny. Pokial ide o urok z ome&kania vyc€isleny Zalobcom po
,zosplatneni“ do 31.05.2017 v sume 63,08 €, je zjavné, Ze Zalovany prinajmensom od 12.02.2016 nie
je v omeskani s platenim istiny. Preto ak aj Zalobcovi narok na urok z omeskania vznikol (hoci v nizej
sume), zalovany ho uz zjavne v celej vySke uhradil. KedZe prinajmenSom od 12.02.2016 Zalovany nie
je v omeSkani, Zalobca nema narok ani na pokracujuci urok z omeskania, ktory pozadoval priznat od
08.06.2017.



26. Vzhladom na vSetky vy&8ie uvedené uvahy sud Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol
(vyrok I).

27. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zalobcovi ako
neuspesnej strane narok na ich ndhradu nepatri (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a zalovany by sice narok
na ich nahradu mal, no pretoze mu v konani pre jeho neucast Ziadne trovy nevznikli, sud mu tento narok
v zmysle judikatury (R 72/2018) nepriznal (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



