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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobkyne: O. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/?(X, X., zastdpena I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Z./XX, X., proti zalovanému: REALITY
LAURIN, a.s., ICO: 36 369 616, so sidlom Belanského 2725/24, X., o povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

|. Sud navrh na obnovu konania zamieta.

Il. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 11.1.2019 sa zalobkyfia domahala vog&i Zalovanému povolenia obnovy
konania sp. zn. 25C/53/2010.

2. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 27.4.2017 pod sp. zn.
25C/53/2010-270 rozhodol sud o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v povinnosti vlastnika
pozemku KN-C XXXX/XX-zastavané plochy a. nadvoria o vymere 581 m2 zapisanej na LV XXXX,
kat. uzemie G. Q., strpiet’ stavbu dielne zapisanej na LV XXX, kat. uz. G.ky Q. a zaroven rozhodol,
Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena vo
vySke 9.863,63 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Taktiez rozhodol, Ze Zalovany mal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Navrh na obnovu konania podava Zalobkyrna preto, lebo vysli najavo nové skuto&nosti, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie sidu a nemohla ich v pévodnom konani uplatnit, lebo o nich nevedela.
Zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 27.4.2017 namietal pravdivost znaleckého posudku &. 15/2016
zo dna 29.11.2016, ktory Zalovana predloZila na Okresny sud Zilina spolu so spatvzatim navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania. V znal. posudku €.15/2016 boli porovnavané 3 parcely po 21,50
eur orna pdda a 2 parcely ostatné plochy po 15,- eur oproti posudzovanej parcele KN-C parc €. XXXX/
XX-zastavané plochy, ize boli porovnavané parcely réznej kvality.

4. Na strane &. 6 znaleckého posudku €.15/2016 znalec Ing. Vyparina uviedol dévody vylugenia pouzitia
polohovej diferenciacie. Vzhfadom na odborné skusenosti mozno predpokladat, Ze vysledky dosiahnuté
metddou polohovej diferenciacie by boli hodnotové porovnatelné s vysledkami dosiahnutymi metédou
porovnavania. Toto tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé. Znalec Ing. Vyparina ocenil parcelu KN C parc.
€. 1356/27 hodnotou 18,03 euro/m2 v roku 2016, avSak zriadenie vecného bremena nastalo az v r roku
2017, ¢ize znalecky posudok bol neaktualny a nepravdivy. TieZ uviedol, Ze znalecky posudok ¢.15/2016
nema znalecku dolozku v zmysle §209 ods. 2 OSP. Sud takyto znalecky posudok nemal prijat ako dékaz.



5. Tiez uviedla, Ze zalobkyria dala vypracovat znalecky posudok 65/2018 v ktorom Ing. Lubomir Agricola
ocenil parcelu KN-C XXXX/XX na 48,48 eur/m2, €o je podstatne viac ako ju ocenil Ing. Vyparina v
znaleckom posudku €. 15/2016.

6. Znalec Ing. Vyparina nepravdivym znaleckym posudkom &.15/2016 ocenil parcelu KN-C parc. €.
XXXX/XX 0 17.691,45 euro menej ako Ing. Agricola vo svojom znal. posudku €.65/2018, ¢im znacne
poskodil Zalobkyriu. V povodom konani mal sud nechat vypracovat znalecky posudok na zaklade navrhu
Zalovanej. To sa v3ak nestalo a sud rozhodol podla nepravdivého znaleckého posudku. Takéto konanie
po namietkach proti znaleckému posudku strana Zalobkyne nemohla predpokladat. Znalecky posudok
Ing. Lubomira Agricolu €.65/2018 Zalobkyna predklada ako dbkaz tykajuci sa predmetu pévodného
konania, ktory nemohla bez svojej viny predloZit v pévodnom konani 25C/53/2010. Predlozeny znalec-
ky posudok €.65/2018 alebo sudom nariadené znalecké dokazovanie mdze pre Zalobkyfiu privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci 25C/53/2010. Zalobkyfa navrhuje obnovu konania v ktorom navrhuje
vykonat' znalecké dokazovanie ktorym bude vycislena vysSka nahrady za zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v povinnosti vlastnika pozemku KN-C & XXXX/XX-zastavané plochy a nadvoria o vymere
581 m2 zapisanej na LV 1890 k.u. G. Q. strpiet stavbu dielne zapisanu na LV XXX, v kat. uzemi G. Q..

7. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.
8. Vo veci sud nariadil pojednavanie.
9. Na pojednavanie sa nedostavili ani Zalobkyra ani Zalovany.

10. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

11. Podla ust. § 400 CSP, zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

12. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

13. Podla § 403 ods. 21 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze na jej uplatnenie musia
byt dané osobitné pravno-politické dévody. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec
bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. MoZno nimi napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativhe stanovenych dévodov a v presne urCenej lehote, ktorej
zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat zalobu na obnovu konania. Zaroven
je nevyhnutné mat na zreteli skutoCnost, Ze sud rozhoduje na zaklade uvedenych skuto&nosti a
predloZzenych dbkazov, teda podfa zasad formalnej pravdy (naroku preukazaného v konani), teda



obnova konania neméze sluzit k revizii pravoplatného rozhodnutia sudu a neméze sa v ramci nej skiumat’
spravnost rozhodnutia (na tento ucel slizia riadne opravné prostriedky).

15. Jednym zo zakladnych dévodov obnovy konania podfa § 397 pism. a/ CSP je to, Ze
su skuto€nosti, rozhodnutia a dbékazy, ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby
na obnovu konania v zmysle § 400 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfu2dama> bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani.
Otéazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skuto&nosti
a dokazy objektivne v Case pévodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila,
Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla péjde o pripady, ked strana o existencii skuto¢nosti
alebo dékazov nevedela a nemohla vediet ani pri néleZitej starostlivosti &i obozretnosti. Aby bola obnova
konania pripustna, musi ist vZdy o skuto¢nosti a dokazy, ktoré tu existovali uz po¢as pévodného konania,
v zmysle judikatury, do vyhlasenia rozsudku, teda nie dékazy, ktoré vznikli alebo nastali po vyhlaseni
rozsudku.

16. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, péjde o dve skupiny
rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v
pbévodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli
prijaté az po pravoplathom rozhodnuti veci. Druhy pripad v3ak predstavuje neskorSie rozhodnutie o
prejudicialnej otazke, ktort sud v pdvodnom konani posudil inak. Ak sud prejudicialne posudi otazku, o
ktorej nemdze sdm rozhodovat, a po pravoplatnom skongeni tohto konania organ, do ktorého pravomoci
prejudicialna otazka patri, tuto otazku posudi odchylne, péjde o typicky pripad dévodu obnovy konania
podla § 397 pism. a) CSP.

17. Podmienkou je aj to, Ze skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy su spbsobilé privodit pre
stranu pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. S touto podmienkou suvisi aj
daldia podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to, Zze stranou opravnenou podat
Zalobu na obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (pozri aj vyklad k § 400 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfu2zdama>). Preukdzanie potencialne priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. V Ziadnom pripade v3ak
povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v nhovom obnovenom konani, ¢o
znamena, Ze ak sud aj obnovu konania povoli na zaklade pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia
vo veci, vysledky konkrétneho konania mozu tento pévodny procesny predpoklad vyvratit a sid nemusi
vyhoviet samotnému Zalobnému navrhu po povoleni obnovy konania.

18. D6vod obnovy podfa § 397 pism. b/ CSP na rozdiel od dévodu obnovy podla pismena a) riesi
procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda riadne
oznacila dokaz, ktory navrhla vykonat, av3ak z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo v pbdvodnom
konani mozné vykonat. Ako typické priklady mozZno uviest dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav svedka,
ktory neumozhuje jeho vysluch, ¢&i stratu alebo zni¢enie listiny. Ak sa po pravoplatnhom skonéeni veci
ukaze, Ze v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat, a zarover je tento dokaz spdsobily
privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pbjde
o typicky priklad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP.

19. Zalobkyfia dévody obnovy konania pravne nespecifikovala, avéak podla obsahu podanej Zaloby je
mozné vyvodit' zaver, Ze sa mbze jednat vyhradne o dévody obnovy konania podla § 397 pism. a/ alebo
b/ CSP.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobkyriou predloZzenych listinnych dbkazov a z
vykonanych ddkazov vyvodil nasledujuce skutkoveé zistenia.

21. Zalobkyna predlozila sidu znalecky posudok Ing. Lubomira Agricolu &. 65/2018, ktory bol stanoveny
za ucelom stanovenia vdeobecnej hodnoty parcely KN-C parc. &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX na LV €. XXXX k.u. G. Q.. Datum vyziadania vyhotovenia posudku bol
1.10.2018 a posudok bol vyhotoveny diia 18.10.2018. V konani sp. zn. 25C/53/2010 sud rozhodol
rozsudkom dfia 27.04.2017 tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd, rozhodnuté bolo o vzajomnom
navrhu Zalovaného vyhovenim. Proti rozsudku nebolo podané odvolanie.



22. Sud zistil, ze zaloba o obnovu konania bola podana v&as, nakolko dbékaz sa mohol dostat do
dispozicie Zalobcu najskér v den jeho vyhotovenia, teda dfia 18.10.2018 a Zaloba bola podana dna
11.1.2019, teda v stanovenej lehote troch mesiacov, odkedy sa Zalobkyfa mohla dozvediet o dévode
obnovy, alebo odo diia, ked ho mohla uplatnit.

23. Sud nepochybne zistil, Ze Zalobkyria poZiadala o vyhotovenie znaleckého posudku az viac ako jeden
rok po pravoplatnom skonéeni konania, teda jedna sa o novy dékaz a nie dbkaz, ktory jestvoval v Case
rozhodovania sudu, ¢o zasadne vylu€uje moznost obnovy konania podla § 397 pism. a/ alebo b/ CSP.
Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze nezistil skuto€nosti, podla ktorych by Zalobkyfha nemohla takyto
dokaz predlozit v ¢ase rozhodovania sudu o Zalobe. V tomto pripade sa sice jedna o dbékaz, ktory
nebolo mozné vykonat v pdvodnom konani, ale v3ak len z dévodu, Ze d6kaz bol zadovazeny neskor. Ak
sud by aj opomenul spatvzatie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania samotnou Zalobkyriou,
nebranilo jej ni¢, aby po€as konania poZiadala aj o vypracovanie sukromného znaleckého posudku a
tento predlozila. V tomto smere sa nejedna o stav, kedy by Zalobkyfa poZiadala eSte po€as konania o
vyhotovenie sukromného znaleckého posudku v ¢ase sudneho konania (o vyhotovenie pozZiadala az po
ukoné&eni konania), avdak tento az do vyhlasenia rozhodnutia nemohla z réznych pric¢in predloZil.

24. Sud tiez zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze je Uplne irelevantné, &i je spravny povodny posudok
znalca Ing. Vyparinu €i Zalobkyriou predlozeny posudok. V tomto smere v konani o obnovu konania sud
neméze skumat a zaoberat sa spravnostou rozhodnutia. Ak Zalovana s rozhodnutim sudu nesuhlasila,
mohla podat vodi rozsudku odolanie a nie po zadovazeni dalSich skuto¢nosti ziadat o obnovu konania.
Vykonat takyto dokaz by tieZz nebolo mozné aj z dévodu zasad koncentracie konania.

25. Sud preto podla § 414 CSP nemohol obnove konania vyhoviet a preto navrh na jej obnovu zamietol.
26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Nakolko uspech Zalovaného bol v rozsahu 100 %, sud mu priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zakon &. 233/1995



