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Spisova znacka: 5C/42/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314200969
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2314200969.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcov: 1/ E. U., W.. XX XX.XXXX,
F. AL XX, XXX XXA. L, XIR. U, W, XX XX XXXX, F. AL L XX, XXX XXA. L, X/ R U. W, XX XX XXXX,
F. T. L. XXX, XXX XX T. L., X/ E. U., C.. U., W.. XX XX.XXXX, F. H. XXX, XXX XX H., vSetci pravne
zastupeni: Mgr. Ludovitom Pauloviéom, advokatom so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Luéenec,
proti Zalovanym: 1/ IL. O., W.. XX XX.XXXX, M. F. W. XX/XX, XXX XX L., pravne zastupeny: JAVOR -
TOKAR, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36
264 750, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastUpeny: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 120.000 eur, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit' zalobcovi 3/ sumu 4.000 eur, Zalobkyni 4/ sumu 4.000 eur, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zZalovanych zanika v rozsahu splnenia
povinnost druhého zo Zalovanych.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcov 3/a4/zamieta.

lll. Sud priznava zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania voc&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % z
priznaného plnenia.

IV. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na uget Okresného stidu Galanta stdny
poplatok zo zaloby vo vyske 966 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 4/ sa zalobou dorudenou sudu diia 22.01.2014 domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov vo vyske 30.000 eur, a to z
dévodu, Ze nasledkom trestného Cinu Zalovaného 1/, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta pod &.k. 3T 82/2013 zo dfia 07.08.2013, bola bezprostredna a nahla smrt
C. U,, ktory bol synom Zalobcov 1/ a 2/ a surodencom Zalobcov 3/ a 4/. Konanim Zalovaného 1/,
do osobnostnych prav zalobcov, do ich sukromného a rodinného Zivota. Neodstranitefnost’ a trvalost
nasledku, spocivajuceho v umrti blizkej osoby opodstatriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, bolo v ¢ase vzniku nemajetkovej ujmy
zalobcov povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/, preto povinnost nahradit spdsobenu Skodu ma
nielen Zalovany 1/, ale aj Zalovany 2/ ako poistovatel.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 5C/42/2014-160 zo dia 05.11.2015 Zalobe CiastoCne vyhovel a zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 11.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu 11.000 eur, Zalobcovi 3/



sumu 9.000 eur a Zalobkyni 4/ sumu 9.000 eur, pricom v rozsahu plnenia jedného z Zalovanych zanika
druhému z nich povinnost plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej asti sud navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/, zalobcovi 2/,
Zalobcovi 3/, Zalobcovi 4/ nahradu trov konania ako trovy pravneho zastupenia kazdému vo vyske 681,18
eura na ucet pravneho zastupcu zalobcov vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. €. u€tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost plnit, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O sidnom poplatku rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny poplatok v sume 1.200 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania Zalovaného 2/ rozsudkom &.k. 23C0/112/2016-230 zo
dna 20.03.2017 rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil v €asti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi 3/ a Zalobkyni 4/ a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania Zalobcom 1/ az 4/ a vyroku
o plateni sudneho poplatku a v tychto €astiach vratil na nové konanie a rozhodnutie. V ostatnej Casti
rozsudok sudu |. indtancie potvrdil. V odévodneni rozsudku odvolaci sud povazoval za spravne, Ze je
Zalovany 2/ pasivne legitimovany ak Zalobcom 1/ a 2/ sa rozhodlo o ich opodstatnenom naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 3 OZ a v primeranej vySke nemajetkove;j
ujmy, preto v tejto Casti rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil. V zruSujucej €asti mal odvolaci za
to, Ze okolnosti pre posudenie priznania primeranosti vysky nemajetkovej ujmy u zalobcov 3/ a 4/ boli
nedostatoéne zistené sudom I. inStancie, nedostatoénym vysluchom Zalobcov a tym aj nedostatoénym
zistenim skutkového stavu a nedostatoénym odévodnenim, &im doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a preto musel byt rozsudok v tejto €asti, ako aj v suvisiacej €asti nahrady trov a povinnosti zaplatit’
sudny poplatok, zruseny. Uviedol, Ze ulohou sudu I. inStancie bude vypoc&ut Zalobcov 3/ a 4/ na vzajomné
vztahy k ich nebohému bratovi vypocutim nielen Zalobcov 3/ a 4/, ale aj Zalobcov 1/ a 2/ a inych svedkov
na zistenie intenzity vztahu Zalobcov so zomrelym, veku zomrelého a pozostalych, otdzku pripadne;j
hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie inej satisfakcie; konkrétne
akym spOsobom, ako €asto, za akych okolnosti sa stretavali hlavne so sestrou Zalobkyriou 4/, kedZe tato
ma uz svoju rodinu a doméacnost, tzn. nezili spolu v domacnosti, €i im poskytoval nejakii pomoc, €i uz
fyzicku alebo hmotnu, aky vztah mal k Svagrovi a detom Zalobkyne, treba prihliadat’ na vek nebohého a
jeho sestry - Zalobkyne 4/. U Zalobcu 3/, ktory Zil v spolo&nej domacnosti treba predovietkym prihliadat
na vek nebohého a vek zalobcu, zistit aka bola intenzita ich vztahu, v ¢om si boli napomocni, ako
sa v domacnosti rodiCov zalobcov 1/ a 2/ zili, €i spoloéne rodicom a v ¢om pomahali, ¢i bol zalobca
3/ od nebohého v nie€om zavisly. Sud v dalSom konani a novom rozhodnuti o priznani nemajetkovej
ujmy vyhodnotit’ a prihliadnut' na okolnosti, ktoré treba skumat’ na strane zodpovednej osoby - postoj
Zalovaného 1/ (futost, nahrada $kody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej sféry pédvodcu
- fyzickej osoby, jeho majetkové pomery, mieru zavinenia. Preto musi sud |. indtancie prihliadnut na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to k naplneniu pozZiadavky
uginného primeraného zadostudinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu tak aby som zachovany princip
primeranosti a proporcionality. Pri stanoveni vySky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip
proporcionality tiez spdsobom, Ze sud porovna diastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch.
Ohladom kritérii na strane zodpovednej osoby (Zalovaného 1/), konkrétne jeho majetkovych pomerov,
odvolaci sud uvadza, Ze toto konkrétne kritérium nie je jediné ako jedno z viacerych, ktoré sa v danej
konkrétnej veci v suvislosti so zodpovednou osobou beru do uvahy, pri¢om schopnost zodpovedne;j
osoby zaplatit, t.j. jej solventnost neodévodiuje automaticky prekro€enie hranice primeranosti v kontexte
s dalSimi kritériami nielen na strane zodpovednej osoby ale aj poskodenej osoby. Vztahy s nebohym
bratom v8ak musia byt zistené dost presne a adresne, aby bolo mozné posudi adekvatnu primeranost
priznania vy8ky nemajetkovej ujmy u kazdého z Zalobcov v 3. a 4. rade adresne nielen vzhfadom na
zistené citové vazby, ale aj na intenzitu a rozsah ich vztahov prave v €ase pred nehodou. Rozhodovanie
o vySke pefiaznej ndhrady v zmysle § 13 ods. 2 OZ musi vychadzat z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3
OZ (zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), pritom sa prihliada na
nenapravitefny nasledok, ktory vznikol v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobcov 3/ a 4/. Odvolaci sud
(vzhlfadom na rozhodnutie |. US 2844/14 zo dila 22.12.2015 CR v bodoch 53 a 54) poukazuije, Ze sud
I. in§tancie musi skimat na strane poSkodeného kritéria pre posudenie primeranosti : intenzitu vztahu
Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazku pripadnej hmotnej zavislosti pozostalych
na usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie inej satisfakcie, tiez désledne neprihliadol na okolnosti, ktoré
treba skumat na strane zodpovednej osoby -postoj Zalovaného (Iutost, nahrada Skody, ospravedinenie
a pod.), dopad udalosti do dusevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, jeho majetkové pomery, mieru
zavinenia.



4. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal narok zalobcov 3/ a 4/ na nahradu
nemajetkovej ujmy a narok Zalobcov 1/ az 4/ na nahradu trov konania.

5. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

C. U. bol synom Zalobcov 1/ a 2/ a bratom Zalobcov 3/ a 4/. V €ase dopravnej nehody bol slobodny, Zil
so svojou priatelkou U. F. u svojich rodicov.

Na zaklade rozsudku sp. zn. 3T/82/20013-476 zo dia 07.08.2013 vydaného Okresnym sudom Galanta,
ktory nadobudol pravoplatnost 07.08.2013, bol Zalovany 1/ uznany vinnym, Ze diia XX.XX.XXXX U. C.
. XX.XXQ..T.Z.C..K. A. . H. W. U. v smere na obec Soporiia, viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi
S4, evidencéné Cislo A. XXX Z., nevenoval dostatoénu pozornost' riadeniu motorového vozidla a situacii
v cestnej premavke, pric¢om pri rychlosti 135 km/hod. (povolena rychlost 90 km/hod.) predchadzal pred
nim iduce nakladné motorové vozidlo zn. DAF, eviden&né Cislo L. XX F. a po€as predchadzania narazil do
oproti idiiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, evidenéné &islo J. XXX Z., ktoré viedol
C. U.. Ten pri zrazZke utrpel tazké zranenia, ktorym XX. XX.XXXX podfahol. Spolujazdkyna vo vozidle zn.
Skoda Felicia U. F., W.. XX.XX.XXXX utrpela zlomeninu kluénej kosti vpravo, zmliazdenie pluc vpravo,
zmliaZdenie pravého hrudnika, udretie pravého ramena. Uvedené zranenia si u nej vyziadali lieCenie a
praceneschopnost do 6 tyzdriov. Svojim konanim porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pism. c) a § 15 odsek
5 pism. c) z€. 8/2009 Z.z.

Dra 03.09.2008 uzatvorila spolonost’ JPZ s.r.o. so sidlom Pod Drahami 3, Zvolen s odporcom v 2.
rade poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla - poistenie suboru motorovych vozidiel v zmysle
zdkona €. 381/2001 Z.z.. S u€innostou od 19.03.2010 bolo do suboru motorovych vozidiel patriaceho
pod poistnd zmluvu zaradené osobné motorové vozidlo E. L., U. O., 8eda metaliza rok vyroby 2007.
Poistenie zaniklo dfia 28.11.2011 v zmysle ust. § 9 Zékona o PZP.

Zalobkyna 1/ uviedla, Ze syn pred nehodou bol 3 roky v Anglicku, aby si zarobil peniaze, nakolko si chcel
s priatelkou, s ktorou Zil, postavit dom, kde by Zil aj s nimi. Casto spolu skypovali a do dvoch tyzdriov sa
navzajom informovali. Iba pol rok bol doma, ked sa mu stala tato nehoda. Ked priSiel z Anglicka domov,
vo vSetkom im pomahal, manzelovi bol velkou oporou, nakolko je nevladny. Neskér si nasiel robotu, kde
asi tyzder pred nehodou pracoval. Jeho priatelka v tom €ase byvala u nich. Syn bol dobry, poslusny,
pekny a v8etkych mal rad. Vztah medzi nimi bol vefmi dobry. VZdy im pomahal & uz doma, v zdhrade a
ked sa nieCo pokazilo, vedel to opravit. Syn mal vefmi dobry vztah aj s otcom a tiez i so surodencami.
Ked jeho mladSi brat potreboval peniaze, starsi mu poZzi€al a navzgjom si pomahali. So svojou sestrou,
ktora mala uz svoju domacnost, sa €asto vidali, bud’ bola ona u nich doma, alebo on bol u nej, pricom
mal velmi rad aj sestrine deti a oni jeho. Pre vSetkych je to velka strata a nevedia sa s tym zmierit.
Nehoda sa stala cca okolo 20. hod.-21.hod. a policajti az o 2. hod. nadranom im prisli oznamit, Ze syn
mal dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel. Vtedy z nej odiSla polovica, ¢o pretrvava doteraz. Po nehode
vSetci plakali. Nielen oni, ale aj cela rodina, pretoZze ho vSetci mali radi. Synov popol méa stale doma.
Po nehode za&ala navstevovat psychiatra MUDr. Straku, ktorého navstevuje doteraz asi raz za mesiac.
Pol roka po nehode bola PN, nakolko nevladala chodit do roboty, av8ak lieky uZiva i nadalej i ked nie v
takom rozsahu. Okrem toho kazdy mesiac navstevuje odborného lekara v suvislosti s tlakom a liekmi na
srdce a na interné chodi raz za pol roka. Pred nehodou Ziadnymi vadZnejSimi chorobami netrpela. Pokial
ide o vinnika dopravnej nehody, tento im napisal list, i ked vie, Ze on to nepisal a poslal im 1000 eur,
ktoré vSak nebola schopna v tom €ase prevziat. Je pravdou, Ze si narokovala neskdr 1.000.000 eur, ale
bola si vedoma, Ze odporca v 1. rade tolko mat nebude. Keby mohla, dala by v8etky poklady sveta, len
aby sa jej syn vratil zivy a zdravy.

Zalobca 2/ uviedol, Ze so synom mal velmi dobry vztah, platil mu auto, aj ubytovanie v Anglicku. Po
nehode tieZ uzZival nejaké lieky, ktoré mu vSak dala Zalobkyna 1/ a ktoré mala od psychiatra. Sam
psychiatra nenavstevoval. So synom mal velmi dobry vztah. VSetci sa mali radi, syn bol naozaj dobry
chlapec. Manzelka sa po smrti syna zrutila a po tejto nehode navstevovala psychiatra. Kazdy den syna
spomina, plage a bozkava fotky. Jeho zdravotny stav sa tiez zhorsil, stale na to mysli a v désledku toho
ma vysoky tlak. Syn mal velmi dobry vztah aj so svojimi surodencami, navzajom si pomahali. Tito tiez
niesli jeho stratu velmi zle, s tym sa neda vyrovnat.

Zalobca 3/ uviedol, Ze s bratom mal velmi dobry vztah, rozumeli si. V éase dopravnej nehody mal 18
rokov. Navstevoval v tom €ase strednu Skolu a ked nie€o od brata potreboval, tak mu s tym pomohol.
Brat bol velmi dobry ¢lovek. Mal velmi dobry vztah aj s mamou, vZdy si navzajom pomahali a rovnako



aj so sestrou. Stratu brata pocitoval velmi zle a ked sa to stalo, neveril tomu. Je to pre neho tazké, ako
aj pre ostatnych. Kazdy sa citi zle a mysli na neho. Odborného lekara nenavstevoval.

Zalobkyna 4/ uviedla, Ze s bratom mala velmi dobry vztah. Jej deti ho tieZ mali velmi radi a ked bol v
Anglicku, vzdy im doniesol kopec veci a hraciek. VZdy sa na neho tesili, blaznili sa s nim. Ked potrebovala
ist k lekarovi, vzdy i8iel s fiou. Vztah mali vemi dobry a celkovo sa mali velmi radi. V Case, ked sa stala
td nehoda, nemohla byt v praci a tiez bola u doktora. Bola tyzdefi doma, pretoZe nevedela chodit’ do
prace. Nasledne uz ziadneho lekara nenavstevovala. Kazdy defi ma zapalené svieCky a stale na neho
mysli. Strata brata vefmi zle dofahla i na rodiCov a tieZ na mladSieho brata a s jeho stratou sa doteraz
nevyrovnali. Vidi prazdnu izbu, prazdnu postel a ked pride k rodi€¢om, v8ade len svie€ky horia.
Zalovany 1/ uviedol, Ze dopravnu nehodu olutoval na sude a za to dostal trest. Poslal 1.200 eur alebo
1.180 eur p. U. S.ekom, ale sa mu to vratilo. Rodine U. poslal dopis, kde uviedol, Ze ho mrzi, Ze sa
stala ta& dopravna nehoda. Rodinu U. kontaktoval az po dvoch rokoch nakofko ¢akal, kym sa na to
zabudne, vzhfadom k tomu, Ze jeho otec alebo niekto iny hovoril, Ze ked' sa tam objavi, tak ho zastreli.
Dopravnou nehodou mohlo déjst k zasahu do osobnych prav Zzalobcov 1/ az 4/. Co sa tyka okolnosti
pripadu, poukazuje na skuto€nost, Ze si uz v tresthom konani uznal vinu a prejavil [Utost, takisto zaslal
Zalobkyni 1/ ospravedIfiujuci list a takisto aj finanénd kompenzaciu, ktoru vSak odmietla prijat. Teda
poukazuje na postoj zalobkyne 1/ s tym, Ze nahlasil predmetnu udalost’ do poistovne. Ak je vo veci
pasivne legitimovany aj Zalovany 2/ ako poistovia, tato bola povinna vSetky opravnené naroky Zalobcov
likvidovat pri poistnej udalosti a on svojim konanim a svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu,
teda z tohto dévodu Ziada, aby voli nemu nebola priznana nahrada trov konania. Pokial ide o vysku
uplatnenej nahrady nemajetkovej nahrady, tu poukazuje na okolnosti pripadu, ktoré su na jeho strane a
takisto je nazoru, Ze skuto€nost, Ze priSlo k rozhodnutiu Eurépskeho sudu vo veci Q. by nemalo viest k
priznavaniu neprimeranej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany 2/ Ziadal, aby std Zalobu vo&i nemu zamietol s poukazom na nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie.

Svedkyna U. F. uviedla, Ze bola druzkou zosnulého C. U. asi rok a pol. Boli spolu &tastni, chceli si kupit
dom a mat babatko. S rodinou U. si dobre vychadza. Chodi k nim a berie ich ako svoju rodinu. Ked tam
ide, zapali svieCku a je tam s nimi.

Svedkyna Y. Q. uviedla, Zze bola krstnou zosnulého C. U.. Bol to velmi dobry chlapec, pracovity, posluchal
rodi€ov a bol velmi dobre vychovany. Rodina C.e nestastnda, jeho matka chodi k psychiatricke a otec
place.

Svedkynia Y. Q. bola sesternicou zomrelého C.. L. C. vychadzali velmi dobre, asto sa navstevovali. Ked
iSiel s priatefkou niekam na vylet, vZzdy sa u nich zastavili. Ked bol C. v cudzine, vefmi ¢asto si volavali a
chybali si. Nebola svedkom ziadnych konfliktov. Jeho umrtie ich vSetkych zasiahlo a boli z toho smutni.
Necakali, Ze sa to stane, chyba im a je im [Uto, Ze sa to stalo. C. bol dva - tri roky v zahrani¢i a vratil
sa pol roka pred nehodou. Jeho rodi€ia su chudobni a vie, Ze im C. posielal peniaze. Ked sa vratil, Zil
s rodiémi v Zemianskych Sadoch.

Svedkynia X. Q., ktora je sestrou Zalobkyne 1/, uviedla, Ze ked ich syn C. Zil v Anglicku, posielal im
baliky. Bol to dobry chlapec, ktory nefajcil, nedrogoval a neboli s nim Ziadne problémy. Jeho rodi¢ia maju
starSi rodinny dom, nie su bohati, Ziju skromne. C. bol Sikovny, vedel vSetko porobit, opravit, neboli s
nim problémy. Jeho rodiéia si s nim rozumeli, ich vztah bol velmi dobry. Zili si v pokoji a klude, nikdy
sa nevadili. Chlapec bol velmi dobre vychovany a rozumel si aj so surodencami. Jeho smrt je velkou
stratou pre rodi¢ov, aj pre surodencov.

Svedkyna L. Q., ktorej je Zalobkyna 1/ krstnou mamou uviedla, Ze Zalobcovia mali s nebohym C. velmi
dobry vztah, dobré spolunazivanie, neboli tam Ziadne spory, konflikty, nebohy C. pracoval, prispieval
do domacnosti. Nebohy bol vesely, kamaratsky, vzdy ich vedel rozosmiat. Bol aj Sikovny, manualny
a zruény. Pochadzaju z velmi skromnych pomerov, ale mali velmi dobré spolunazivanie. Nebohy C.
bol nealkoholik, nefajCiar, nebral Ziadne drogy. Bol kamaratsky, vzdy vedel pomdct ako rodine, tak aj
znamym. V poslednej dobe bol v zahranici, odkial sa snaZil prispievat do domacnosti. Krstny otec je na
invalidnom dochodku, takZe sa snazil aspori po finanénej stranke. Bol pre nich oporou psychickou, aj
fyzickou. Aj so surodencami mali dobré vztahy. Tato strata bola pre nich v3etkych zdrvujica, nakolko
boli v dobrom a su v dobrom pribuzenskom vztahu. Strata najviac zastihla Zalobcov, pri€om nebohy bol
velkou oporou pre celu rodinu. Bolo na neho spofahnutie, pomahal vzdy sirodencom aj ostatnym. Po
tragédii zostala Zalobkyria 1/ smutna a zronena. Krstny otec sa stale s tym nevie zmierit a povedal, Ze
do smrti sa s tym nezmieri. Takisto ako im, aj surodencom chyba, bol to ich brat.

Svedkynia L. U., ktorej Zzalobca 2/ je synovcom, uviedla, Ze chlapec velmi dobre vychadzal so vSetkymi.
Bol to velmi dobry chlapec. Pomohol v8ade. Navrhovatelia sa s jeho stratou vyrovnavali velmi tazko.
V3etkym im chyba. Otec aj matka ho oplakava a place pri urne.

P



Svedok R. U., manzel Zalobkyne 4/, uviedol, Ze Zalobcovia mali s nebohym C. velmi dobré vztahy. Mama
ho mala velmi rada, bol to dobry chlapec. I18iel do Anglicka, aby tam zarobil, aj ked tam vefla nezarobil.
Nevie o tom, Zeby robil nejaké problémy. Aj s otcom mal velmi dobry vztah a dobre si rozumel aj so
surodencami. Sam si s nim dobre rozumel, neméze na neho povedat ni€ zlé. Bol to dobrak. Svokra sa
po jeho smrti Uplne zosypala a takisto aj svokor a jeho manzelka. Jeho sa to tiez dotklo, ale musel davat
pozor na Zenu, ktora iSla do prace a musela sa hned vratit, lebo nemohla fungovat. Nemali chut Zit, boli
hotovi, zufali, ako by bol kazdy. Aj jeho brat plakal a bol z toho hotovy ako v&etci. Postupom Casu, ked
sa to pripomina, tak nikomu to nie je jedno. Radovan pred nehodou byval u rodi¢ov a navstevovali sa.
Boli v kontakte aj ked bol v Anglicku. V €ase, ked byval u rodicov, navstevovali sa asi 3x do tyzdna. V
tom &ase ani nemal auto, aj v tomto smere mu pomohol. Ked prerabal dom, takisto priSiel a pomohol
mu. Finanéne zavisli od neho neboli. Vie, Ze dva krat si od neho pozi¢al, ale takisto mu pozi¢al aj on,
ked iSiel do Anglicka.

6. V konani nasledujucom po ¢iasto€ne zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, sud dokazovanie
doplnil opatovnym vysluchom stran sporu a svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobca v 3/ rade pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze vztah s bratom mali velmi dobry, mali
sa radi, pomahali si, ¢i uz brat potreboval poméct' s autom alebo spolo¢ne pomahali rodi€om pri pracach
na dome alebo ked potrebovali osobni pomoc. Brat mu pomahal pri u€eni alebo ked nie€o nevedel
urobit’ a tiez aj financne, ked potreboval peniaze, brat mu ich dal a ked bol v zahranici, posielal mu aj
zo zahranicCia peniaze. Kazdy den boli spolu, Cakal brata kym priSiel z roboty. Ked bol brat v zahranici
3-4x do tyzdna si volali cez skype, zaviselo to od jeho prace, kedy mal €as. Mali spoloéné zaluby, chodili
spolu von, chodievali na ryby alebo na vylety, hrali tenis alebo futbal 2 az 3x do tyzdha. Vekovy odstup
medzi nim a bratom nevnimal. Smrt’ brata bola pre neho velka trauma, cela rodina to nezvlada a myslia
na to. Nevyrovnal sa so smrtou brata, nenavstevuje Ziadneho psycholéga ani terapeuta, len mu brat
velmi chyba. Vztah nebohého brata so sestrou bol velmi dobry, navstevovali sa, ked priSla sestra domov
velmi sa tesili.

8. Zalobkyna 4/ pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze si s bratom velmi dobre rozumeli, bola
to pre fu velka strata. Ked bol manZzel v praci a nemala auto, zaviezol ju k lekarovi brat. Vydavala sa
v roku 2000, nasledne sa jej narodili deti v rokoch 2001 a 2005, mladsi syn si vzhladom na nizky vek
brata nepaméat4, ale jej deti ho mali vefmi radi. Cez tyZden chodila do prace a cez vikend, skoro kazdu
sobotu, chodila k rodi€om aj s detmi a jej brat priatelkou bol asto u nich, tak 2-3x do tyzdna. Brat jej
pomahal, ked priSiel z Anglicka doniesol detom pIno hraCiek a veci na oble€enie. Brat mal tiez dobry
vztah s jej manzelom, v tom €ase prerabali dom, bratim pomohol. Ked bol brat v zahrani€i boli v kontakte
cez skype a sms, 2 - 3x do tyzdiia. Zalobca 3/ mal tiez velmi dobry vztah s bratom, vSetci traja si velmi
rozumeli. Zalovany 1/ sa jej Ziadnym spésobom neospravedinil.

9. Zalobkyria 1/ vypovedala, Ze neb. C. a Zalobca 3/ sa aj napriek velkému vekovému rozdielu mali velmi
radi, C. sa s nim hraval a ked bol vac¢si, daval nafnho pozor, aby sa mu ni¢ nestalo. Ked bol Zalobca 3/
starsi, C. ho priu€al napriklad aj ako opravit auto, na ryby spolu chodili, na vylety, pomahali v zadhrade,
im ako rodi¢om vo v8etkom pomahali. Ked bol C. v Anglicku v&etci spolu si s nim skypovali 2-3x do
tyzdna, potom ako C. priSiel domov z Anglicka v decembri 2010, s bratom chodili EastejSie na ryby, na
vylety, aj ich brali na vylety. Chodili tiez spolu na futbal, na tenis, za kamaratmi, aj jeho kamarati k nim
chodili. Smrt brata zasiahla jej druhého syna R. rovnako ako ju. Dcéra mala s neb. C. velmi dobry
vztah, ked dcéra potrebovala s nie¢im pomoct, C. jej pomohol, ked bolo treba odviezol ju do nemocnice,
pomahal jej s opravou domu. C. mal velmi rad dcérine deti, vZdy sa s nimi hraval, vSeli€o im kupoval,
aj so Svagrom mal velmi dobry vztah. So Zalobkyrfiou 4/ sa C. cez tyZzder velfmi nestretaval, ale niekedy
poobede, ked mal ¢as, iSiel C. aj s priatelkou za fiou a Zalobkyria 4/ chodila kazdu sobotu k nim domov,
tam sa stretavali a tiez im spolo¢ne pomahali s opravou domu.

10. Zalobca 2/ uviedol, Ze neb. C. mal so svojimi sirodencami vynikajuce vztahy. Zalobca 3/ spolu s
neb. C. robili pri autach, pomahali mu spolo¢ne okolo domu, stéale boli spolu. Ked bol neb. C. v Anglicku,
boli v kontakte kazdé 2-3 dni. Mali spoloéné zaujmy, tenis, karate, navzajom si poméahali. Zalobca 3/
velmi tazko znasal smrt neb. C., stale plakal. Medzi C. a jeho dcérou boli vynikajuce vztahy, oni sa
nevedeli pohadat. V sobotu dcéra chodila k nim, niekedy aj v nedefu, C. chodil aj cez tyzdeh k dcére
na navstevu aj s priatelkou. Vztah neb. C. k jeho Svagrovi a k detom Zalobkyne 4/ bol velmi dobry,



navzajom si pomahali, C. im pomahal aj pri dome. Zalobkyria 4/ smrt brata znasala zle, stale plakala,
e8te ho stale spomina, rovnako tak aj Zalobca v 3/ rade.

11. Svedok R. U., manzel Zalobkyne 4/, pri svojom opatovnom vysluchu uviedol, Ze vztah medzi neb.
C. a Zalobcami 3/ a 4/ bol velmi dobry, pomahali si, nemali Ziadne problémy, nehadali sa. Zosnuly C. E.
Zalobcom 3/ si ako bratia rozumeli, kupoval mu rézne veci, pomahal mu s autom. Zalobca 3/ vnimal zle
smrt brata, bol z toho hotovy. Zalobcovia 1/ a 2/ maju v8ade fotky, urnu s popolom A. C. maju stale doma,
je to smutné, stale ho spominaju, ked pridu na navstevu, idu sa pomodlit. Neb. C. kupoval Zalobcovi 3/
sladkosti, daval mu peniaze na hry, pomahal mu finanéne aj s opravou bicykla napriklad. Neb. C. k nim
chodieval 3 - 4x do tyZdiia, jeho manzelka zvykla napiect, pomahali si navzajom, v tom Case prerabal
dom a C. mu chodil pomahat na stavbu, vZzdy bol ochotny im poméct. Zalobky#ha 4/ sa so smrtou C.
vyrovnavala velmi zle, skoro sa z toho zblaznila, aj k doktorovi musela ist kvoli tabletkdm na upokojenie.
Stale to zné3a zle, maju doma vitriny a v8ade maju fotky C., stale narfiho mysli a takisto aj deti. Ked robil
v Anglicku skypovali si, ked priSiel domov z Anglicka jemu doniesol veci na oble€enie, detom hracky.
Zdalo sa mu, Ze ked iSiel do Anglicka, pozi€ali mu nejaké peniaze, ale nepozi€iavali si peniaze. Sestre
C.n pomahal v zadhrade, bol u nich kazdu chvifu. On mal vodi€sky preukaz az od roku 2010, dovtedy C.
vozieval manzelku aj k lekarom aj po nakupoch.

12. Svedkyna Y. Q., krstha mama Zalobcov 3/ a 4/ uviedla, Ze vztah neb. C. a Zalobcov 3/ a 4/ bol velmi
dobry, Casto sa navstevovali, so Zalobcom v 3 /rade byval v spolo€nej domacnosti. Pomahali si navzajom
so zalobkyrou 4/, mali sa radi. Zo smrti C. boli neStastni, uz je to 8 rokov, ale nezmierili sa s tym stale,
Vv jej pritomnosti ho aj v su€asnosti stale spominaju.

13. Svedkyna Y. Q., sesternica Zalobcov 3/ a 4/, uviedla, Ze neb. C. E. Zalobcovia 3/ a 4/ mali medzi
sebou velmi dobry vztah, ked bol v Anglicku stale si spolu skypovali, ked' priSiel domov. navstevovali
sa. Jeden druhému pomahali. Najma sestra C. znasala jeho smrt’ tazko, ona je citlivejSia. Boli smutni,
plakali, stdle maju doma C. urnu, eSte ho nepochovali. Tragicka nehoda C. je pre na Zalobcov 3/ a 4/
stale bolestiva, vzdy, ked pride na navstevu, idu k urne zapalit svie€ky a pomodlit' sa.

14. Zalovany 2/ sa pridrzal doteraj$ich vyjadreni, Ziadal Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobcov na
nahradu trov konania. Spolu so Zalovanym 1/ Mali za to, Ze uplatnena vySka nemajetkovej ujmy Zalobcov
3/ a4/ je neprimerane vysoka

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota, zdravia, obdCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa doméahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

17. Podla § 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou z motorovych vozidiel, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou z motorovych vozidiel, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

19. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



20. V prejednavanej veci nebolo sporu o tom, Ze smrt syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobcov 3/ a 4/ pri
dopravnej nehode, zavinenej vylué¢ne Zalovanym 1/, bola neopravnenym zdsahom do prava Zalobcov
na sukromie a rodinny Zivot, zahriiujuci najma socialne a moralne vztahy s blizkymi pribuznymi. C. mal
v Case tragickej nehody (XX.XX.XXXX) XX rokov a Zil v spolo&nej domacnosti u svojich rodi¢och spolu
s bratom (Zalobcom 3/) a svojou priatefkou, navyse otec zomrelého bol invalid a C. mu velmi pomahal.
Smrtou syna a brata teda doSlo v ich sukromnom a rodinnom Zivote k nasledkom, ktoré su trvalé a
neodstranitelné. Nasledkom dopravnej nehody bola nahla smrt’ syna Zalobcov 1/ a 2/ a doSlo tak do$lo k
nenapravitelnej ujme v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobcov 1/ a 2/ spocivajlcej v strate milovaného
syna a spolo¢ného rodinného Zivota s nim, bola naruSena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota s trvalymi a nenapravitelnymi nasledkami. V prejednavanej veci uz bola
rodi€om nebohého C. pravoplatne priznana nemajetkova ujma vo vyske 11.000 eur kazdému z nich. Z
vysluchu stran sporu, ako aj svedkov mal sud preukazané, Zze nebohy C. mal so svojimi surodencami
(Zalobcami 3/ a 4/) vefmi dobry vztah, navzajom si pomdahali. Napriek takmer 9 roénému vekovému
rozdielu mali neb. C. s mladSim bratom (Zalobcom 3/) tieZ spolo€né volno&asové aktivity, chodili spolu
na ryby, vylety, hravali spolu tenis a futbal, spoloéne pomahali tieZ rodi€om pri pracach na dome alebo
ked potrebovali osobnt pomoc. Zalobcovi 3/ neb. C. poméhal pri ueni a tiez aj finan&ne, ked potreboval
peniaze. Kazdy defi boli spolu, ¢akal brata kym priSiel z roboty. Ked bol C. v zahrani¢i, 3-4 krat do tyZdha
si volali cez skype. Vekovy odstup Zalobca 3/ medzi nim a bratom nevnimal, ked bol Zalobca 3/ mladsi,
C. sa s nim hraval a daval nanho pozor. Smrt’ brata bola pre Zalobcu 3/ velka trauma, nevyrovnal sa
s tym, ale nenavstevuje Ziadneho psycholdga ani terapeuta, len mu brat velmi chyba. Zalobkyna 4/ s
C. spologne vyrastala, bol medzi nimi vekovy rozdiel necelé 4 roky a aj ked sa v roku 2000 vydala a
odstahovala z domacnosti rodi€ov, vztah medzi fou a C. sa nezmenil, nadalej sa €asto stretavali a
vzajomne si pomahali, kedZe byvala nedaleko od rodi€ov (cca. 4 km). V rokoch 2001 a 2005 sa zalobkyni
4/ narodili deti, pri€om mlads$i syn si vzhladom na nizky vek uz C. nepamata, ale obe deti ho mali velmi
radi. Stretavali sa najma cez vikend u rodicov, skoro kazdu sobotu chodila k rodi¢om aj s detmi. C. zasa
chodieval k nej aj so svojou priatelkou pre nehodou 2-3x do tyZdha. S bratom velmi dobre rozumeli,
bola to pre fAu velka strata. Ked bol manzel zalobkyne 4/ v praci a nemala auto, zaviezol ju k lekarovi
brat. C. jej pomahal aj v zahrade a pomahal aj jej manzelovi pri prerabani domu. Ked bol C. v zahranici,
boli v kontakte cez skype a sms spravy, 2-3 krat do tyzdfia. Zalovany 1/ sa jej ziadnym spésobom
neospravedinil. Zalobkyfa 4/ sa so smrtou C. vyrovnavala velmi zle a stéle to znasa zle, véade doma
maju fotky C., stéle nafiho mysli. Peniaze si navzdjom nepoZzi€iavali. Ako vypovedala sesternica Zalobcov
3/ a 4/, najma Zalobkyfa 4/ znasala smrt C. tazko, nakolko je citlivejSia. Zalovany 1/ sa Zzalobcom 3/ a 4/
nikdy neospravedinil, zaslal len matke neb. C. (Zalobkyni 1/) list, v ktorom vyjadril litost, av3ak to bolo
az takmer 2 roky po nehode a taktiez jej poslal Sek na 1.000 eur, ¢o v8ak Zalobkyna 1/ odmietla v tom
Case prijat, nakolko to bolo pre fiu poniZujuce. V su€asnosti sa Zalovany 1/ nachadza vo vykone véazby,
je evidovany ako zamestnanec v spolo€nosti LORIS TRANS, s.r.o. s priemernym ¢istym mesaénym
prijmom cca 50 eur.

21. Pokial ide o sudnu prax v pripadoch priznavania nemajetkovej ujmy blizkym osobam v obdobnych
veciach (t.j. spbésobenie smrti blizkej osoby pri dopravnej nehode), mozno poukazat napr. na rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 09.09.2015 sp. zn. 7Co/578/2014 v spojeni s uznesenim Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 6Cdo/60/2016 z 13.04.2016, kde sud priznal manzelovi a otcovi sumu 45.000 eur (smrt
manzelky, maloletého a plnoletého dietata); rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/149/2017
z 25.09.2018, kde matke obete dopravnej nehody a su€asne starej matke obete dopravnej nehody bola
priznana suma 15.000 eur, manzZelke obete dopravnej nehody a su¢asne matke obete dopravnej nehody
bola priznana suma 25.000 eur, synom obete dopravnej nehody a bratom obete dopravnej nehody bola
priznana suma 15.000 eur kazdému (spolo¢na smrt’ otca /manzela a syna/ a plnoletého syna /brata a
vnuka/); rozsudok Krajského sudu PreSov z 26.05.2015, sp. zn. 20Co0/183/2014 (smrt syna/brata na
zaklade usmrtenia pri dopravnej nehode 2 x 15.000 eur (rodi¢ia) a 1 x 5.000 eur (brat), rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.10.2012, sp. zn. 4Cdo/139/2011 - smrt chodkyne (dcéry)
na zaklade trestného €inu usmrtenia na prechode - 2 x 15.000 eur (rodi€ia) + 2 x 2.000 eur (surodenci),
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica z 20.11.2012, sp. zn. 14C0/339/2011 - smrt’ syna na
zaklade trestného Cinu ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode - 8.600 eur, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27.01.2016 1MCdo/10/2013 - smrt’ syna pri dopravnej nehode - 2 x 8.300
eur (rodicia), rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009 -
smrt syna/brata na zéklade trestného Cinu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti pri dopravnej nehode - 3
x 6.638,78 eura (rodicia + sestra), rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.09.2011, sp.
zn. 2Cdo/164/2011 - smrt syna/brata na zaklade nedbanlivostného trestného €inu pri dopravnej nehode



1 x 4.979,08 eura + 3.319,39 eura + 2.489,54 eura. Krajsky sud v Trenline, v obdobnej veci sp. zn.
17C0/243/2015 z 22.03.2016 priznal za smrt syna/brata pri dopravnej nehode - 2 x 10.000 eur (rodiom)
a 1 x 5.000 eur (bratovi); rozsudkom sp. zn. 6Co/80/2017 zo dfia 30.05.2017 Krajsky sud v Tren&ine
priznal plnoletym surodencom Zijucim v samostatnej domacnosti po 3.000 eur (smrt surodenca pri
dopravnej nehode, nedbanlivostny trestny &in vodica autobusu).

22. Je nepochybné, Ze pre Zalobcov 3/ a 4/ bola smrt’ ich brata vyraznym negativnym zazitkom, ktory u
nich viedol k hlbokému a trvalému smutku. Strata brata pre nich predstavovala nenavratnu destrukciu
medziludskych vztahov a doslo nepochybne k vyraznému zasahu do ich osobnostnych prav. Vznikol
im preto narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zavaznost vzniknutej ujmy je u Zalobcov
3/ a 4/ podla nazoru sudu rovnaka. Zalobca 3/ sice v ase pred nehodou travil s neb. C. viac &asu,
kedZe Zili v spolo€nej domacnosti a mali spolu viac spolo¢nych aktivit, avSak so Zalobkyriou 4/ spolu
vyrastali a smrt’ brata jej spdsobila va¢siu traumu ako Zalobcovi 3/, vzhfadom na jej citlivejSiu povahu
ako vyplyva aj z vysluchu sestrenice Zalobcov 3/ a 4/. TaktieZ ma sud pochybnosti o Zalobcom 3/
tvrdenych kaZdodennych volno&asovych aktivitach, kedze neb. C. mal aj priatelku, ktord s nim Zila u
jeho rodiCov, teda je zrejmé, Ze urcity ¢as musel travit aj s fiou. Tymto vSak sud nechce zasah do
osobnostnej sféry Zalobcu 3/ spochybrhovat, len je potrebné poukazat na to, Ze negativny zasah do tejto
osobnostnej sféry pésobi zrafujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy
Clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym, su velmi individualne. Ludia nevnimaju vzdy
rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatefnosti
a jedinegnosti. Vzhladom na to aj désledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka
su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolali zasahy do tychto oblasti
sukromného a rodinného Zivota je nepostadujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 18/2016 z 22.06.2016). Ustanovenie § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika neustanovuje sudu pre uréenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch Ziadne medze. Vyska pefiaznej nahrady je teda predmetom volnej Uvahy sudu. Sud preto v
prejednavanej veci prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava doslo, k naplneniu pozZiadavky uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu
ujimu aj k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pokial by aj sud pristupil k porovnaniu jednotlivych sum
priznanej nemajetkovej ujmy surodencom v obdobnych pripadoch, je nutné dospiet k zaveru, Ze
uplatnena vyska nemajetkovej ujmy 30.000 eur, ako aj priznana v prvom rozsudku v tejto veci (9.000
eur) je neprimerana a taktieZ sa nejavi byt primerana ani v porovnani s vy8kou pravoplatne priznanej
nemajetkovej ujmy rodi€om neb. C. (zalobcom 1/ a 2/) 11.000 eur kazdému z nich. V tomto smere
je potrebné uviest, Ze usmrtenie dietata je tym najzavaznejSim zasahom do jeho sukromia rodicov,
zmarenim moznosti, aby ich dieta, ktorého vychove a vyZive sa venovali, v bududcnosti mohlo ich usilie
a lasku vrétit, poskytnut im pomoc a podporu tak, ako je to v beznom rodinnom Zivote obvyklé. Navyse
Zalobkyha 1/ ma v suvislosti so smrtou svojho syna trvalé psychické problémy. Na druhej strane sud, ako
uz uviedol vysSie, nespochybriuje zavaznost' vzniknutej ujmy u zalobcov 3/ a 4/ v dbsledku tragického
Umrtia ich brata, avSak tato nie je a nemdze byt rovnaka ako ujma vzniknuta rodi€om pri umrti ich
dietata. Zalobkyna 4/ tymto stratila blizku osobu, s ktorou od mali¢ka vyrastala, ale i kamarata. Zalobca
3/ vzhladom na 9 ro€ny vekovy rozdiel s nim sice od utleho veku nevyrastal, ale neb. C. mu bol oporou,
daval nafiho pozor, ked bol maly a v neskorSom veku mali spolo€né zaujmy. Je sice pravdou, Ze nebohy
C. bol pol roka pred nehodou v zahranici, ani v tejto dobe sa v3ak nepretrhli, resp. nenarusili vazby
s jeho rodinou. Bol so Zalobcami 3/ a 4/ v pravidelnom kontakte a po svojom navrate zo zahranicia
byval so svojou druzkou v rodinnom dome u svojich rodi€ov, kde byval aj zalobca 3/. So Zalobkyfou 4/
sa pravidelne stretavali a pomahali si. Mozno teda uzavriet, Ze zalobca 3/ a 4/ su mladi, nie su a ani
neboli na nebohého C. odkazani, mozno predpokladat, Ze postupom €asu sa so smrtou brata zmieria
s ohfadom na svoju rodinu, resp. na moznu buducu rodinu Zalobcu 3/, kym Zalobcovia 1/ a 2/ sa so
smrtou svojho syna zmieria len velmi tazko.

23. Vyhodnotenim v8etkych vys8ie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy, povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 4.000 eur pre Zalobcu 3/, ako aj pre



Zalobkyhu 4/. Ako to uz sud rozviedol vy$Sie, povaZoval ujmu Zalobcov 3/ a 4/ za rovnaku, a preto vySku
nemajetkovej ujmy u oboch ustalil v rovnakej sume 4.000 eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud pri
stanovovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na spravanie sa Zalovaného 1/ po dopravnej
nehode (formalne sa listom matke neb. C. so znaCnym &asovym odstupom ospravedinil a poslal jej aj
1.000 eur), ako aj na to, aby priznana vySka nemajetkovej ujmy pripadne v buduicnosti na Zalovaného
1/ nepdsobila likvidaéne, aj ked tu je potrebné poukazat na uz ustalent rozhodovaciu prax ohfadom
poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych (uvedenu niZsie).

24. Pokial Zalovany 2/ trval, ako uviedol na pojednavani dia 14.05.2019, na svojich predchadzajucich
vyjadreniach, k tomuto sud uvadza, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou /napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31.07.2017, ako
i rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo/33/2017, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6Cdo 80/2018, 8Cdo 6/2018,
8Cdo 177/2018, tiez rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 474/2016, lll. US 646/2015, I.
US 206/2015, 1ll. US 666/2016/ podia ktorej, Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonom v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

25. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom 1/ az 4/
priznal nahradu trov konania voCi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % z priznaného plnenia. Sud je
toho nazoru, Ze zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu. V tomto pripade nejde o procesne neuspesnych zalobcov, ak im bola priznana aspori
Cast' Zzalobného naroku; nemozno ich ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit,
¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazZuje rozhodnutie, Ze do prav Zalobcov bolo
zasiahnuté; vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca (napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 10 Co 191/2017 2 13.12.2017). Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom
je potrebné priznat podla § 255 ods. 1 CSP plnu nahradu trov konania, av$ak iba z prisudenej sumy. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Podla § 18e zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni nesk. predpisov, z konov navrhnutych alebo za konania za¢até a pravoplatne neskon¢ené do 31.
decembra 2015 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2015, i ked sa stanu
splatnymi po 31. decembri 2015.

29. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni u¢innom do 31.12.2015 (dalej ,ZSP*), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

30. Podla § 2 ods. 3 ZSP, ak vznikne viacerym poplatnikom podfa odseku 1 povinnost' zaplatit poplatok
spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.

31. Sud zaroven ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' sudny poplatok spolo&ne nerozdielne vo
vySke 966 eur (vyrok IV.). Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 7b pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov, v zmysle ktorej poplatok z navrhu na za&atie konania na o ochranu osobnosti spojenej s
nahradou nemajetkovej ujmy je 66 eur a 3 % z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Kedze Zalobcovia
1/ az 4/ boli v konani oslobodeni od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. i) ZSP, povinnost’ zaplatit
sudny poplatok presla v zmysle ust. § 2 ods. 2 ZSP na Zalovanych, ktori su povinni zaplatit' sudny
poplatok podfa vysledku konania. V danej veci Zalobcovia uplatnili nemajetkovu ujmu vo vySke 120.000
eur (4 x 30.000 eur), tspesni boli v sume 30.000 eur. Uspech Zalobcov tak predstavuje 25 % a netspech



75 %. Zalovani 1/, 2/ su tak povinni zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podla pomeru ich netspechu vo
veci, t.j. vo vysSke 25 % sudneho poplatku /4 x 66 eur + 3 % zo Zalovanej sumy (t.j. 3.600 eur), z toho
25 %/, teda sumu 966 eur, a to spolo¢ne a rozdielne v zmysle § 2 ods. 3 ZSP na uc¢et Okresného sudu
Galanta do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, a to do
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



