Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 65Ek/766/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118273131

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Rabek Vladovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118273131.7
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X/ S. T., L.. XX XX XXXX, XXX XX T. L. T.
XXX, X/ E. T., L.. XX XXXXXX, XXX XX T. L. T. XXX, X/ I. Q., L.. XX XX.XXXX, XXX XX T. L. T. XXXX,
X/ C. Q., L.. XX XX XXXX, XXX XX T. L. T. XXXX v zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.o., Poto¢na 2835/1 A, 02201 Cadca proti povinnému: X/ C. T., L.. XX.XX.XXXX, J. XXXX,
XXXXXT.L.T.,E. X..1.S. T, C. A.. XX, XXX XX C. X/ V. T, L.. XX XX XXXX, J. XXXX, XXX XX T.L.T.,
zast. JUDr. Anton Kup$o, Moyzesova ul 34, 022 01 Cadca v konani o nepefiaznom plneni vedenom pod
ICS: 6118273131 pred stidnym exekutorom: JUDr. Jozef Risian, sidlo exekutorského tradu: Pivovarska
1069, 010 Zilina, pod sp. zn. 139EX 287/18, o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadkuzastavuje.

Il. Opravneny je p o v i n n y nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,00 Eur, a to
vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 02.05.2018 domahali od
povinnych odstranenia kovovych ty¢i z pristupovej cesty na parcele CKN ¢&. 3484/6 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 291 m2 v katastralnom Uzemi Krasno nad Kysucou, obec Krasno nad Kysucou,
okres Cadca a zdrzania sa konania, ktoré by opravnenym branilo uZivat pristupovu cestu na parcele
CKN ¢&. 3484/6 a znaSat uzivanie pristupovej cesty na parcele CKN &. 3484/6 na zaklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Cadca, sp.zn. 5C/11/2018 zo diia 05.04.2018, ktoré nadobudlo
vykonatefnost dia 10.04.2018.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 30.05.2018 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozef RiSian, sidlo exekutorského uUradu: Pivovarska
1069, 010 Zilina. Sudny exekdtor vydal upovedomenie o zadati exekucie zo dfia 31.05.2018, ktoré si
povinni prevzali dfia 07.06.2018. Povinni v 1.a 2.rade dorudili navrh na zastavenie exekucie zo dha
12.06.2018 sudnemu exekutorovi dfia 18.06.2018.

3. Diia 29.06.2018 sudny exekutor dorugil sudu nasledovné listinné dokumenty: 1) postipenie navrhu
povinného na zastavenie exekucie sudnym exekutorom, 2) vyjadrenie pravneho zastupcu opravnenych.
Drfa 09.07.2018 bol sudny exekutor sudom vyzvany aby v lehote 10 dni predlozil suidu Navrh na
zastavenie exekucie zo dha 12.06.2018, nakolko v predloZzenych dokumentoch sa tento Navrh na
zastavenie exekucie nenachadzal. Navrh na zastavenie exekucie bol sudu predloZeny dfia 14.07.2018
spolu s odbornym vyjadrenim, fotoképiu pozemkovej mapy, rovnopis notarskej zapisnice, vypis z
evidencie nehnutelnosti, vypis z katastra nehnutefnosti.



4. Tunajsi sud o podanom Navrhu na zastavenie exekucie zo dia 23.08.2018 rozhodol Uznesenim
sp.zn. 65Ek/766/2018 diha 29.10.2018. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2018.

5. Sudny exekutor dfia 26.02.2019 predloZil na Okresny sud Banské Bystrica nasledovné dokumenty:
a) v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie zo dfia 13.02.2019 od oboch povinnych, b) vyzva
na vyjadrenie opravnenému, c) Uznesenie KS Zilina sp.zn. 5C0/249/2018-138 zo dna 12.09.2018, d)
stanovisko sudneho exekutora, e) Upovedomenie o za&ati exekucie spolu s oboma doru¢enkami.

6. V navrhu na zastavenie exekucie, povinnia okrem iného uvadza, Ze: ,, Exekuéné konanie bolo vydané
na zéklade exekuéného titulu a to uznesenia Okresného sudu v Cadci &.k. .5C / 11 / 2018 zo dha
5.4.2018. Uznesenim Krajského sudu v Ziline 5C0/249/2018 zo dila 12.9.2018 Krajsky sud uznesenie
Okresného sudu v Cadci zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladné ho opatrenia zamietol " Povinny
ako prilohu predloZil predmetné Uznesenie, av8ak bez vyznacenej doloZky pravoplatnosti.

7. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril nasledovne: ,V konani uz
Okresny sud Banska Bystrica pod sp.zn. 65Ek/766/2018 zo dria 9.8.2018 rozhodnutie, podla ktorého
navrh povinného na zastavenie exekucie podla §601 ods.3 Exeku&ného poriadku zamietol, priCom
toto rozhodnutie bolo pravoplatne dfia 20.12.2018. Obom povinnym boli teda pravoplatne navrhy na
zastavenie exekucie zamietnuté. Nazdavame sa, Ze k su€asnému dnu neexistuje dévod na zastavenie
exekuéného konania, nakolko porusenie nasich prav bolo jednoznaéne preukazané. povinny v prvom
a v druhom rade mali tvrdené skuto&nosti namietat’ v zakladnom konani, kedZe exekucia je vedena na
z&klade neodkladné ho opatrenia a teda exekucné konanie bolo vedené a je stéle vedené dévodne ."
8. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok") exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

9. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exeku€né konanie za¢ina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

10. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢éného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podfa § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Povinny sa mdze proti exekucii relevantne branit
tvrdenim, ze vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku



exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie
exekucie odévodneny a musia v hiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mbéze ku driu
podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nesluzi ako opravny prostriedok
proti nesprdvnym rozhodnutiam. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem
vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekulcia zastavena.
Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie
tvrdenych skutoénosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti. Pre vykonavacie konanie plati, Ze
sa v iom vymaha plnenie, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény siud nesmie skumat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, nakolko exekuény titul osvedCuje, Ze judikovana pohladavka v ¢ase
vzniku exekuéného titulu existuje. Znamena to, Ze exekucny sud nemdze prehodnotit, Ze vymahana
pohladavka nevznikla. Zakladnym predpokladom na zakonné vedenie exekucie voci povinnému je
existencia riadneho exekuc€ného titulu.

17. Sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinnych skumal
a zistoval ¢&i povinni dodrzali 15 dfiova lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Sud ma
doru¢enkami od sudneho exekutora preukazané, Zze sudny exekutor zaslal povinnému 1/ a povinnému 2/
upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré obaja povinni prevzali diia 07.06.2018. V poradi druhy navrh na
zastavenie povinnych bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dna 13.02.2019. Sud konstatuje, Zze povinni
podal druhy Navrh na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi oneskorene, t.j. po uplynuti zakonne;j
15 dhovej lehoty.

18. Povinni v8ak v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie zo dnha 13.02.2019 namietaju, Ze
Krajsky sud Zilina Uznesenim sp.zn. 5C0/249/2018 zo dfia 12.9.2018 zmenil uznesenie Okresného
sudu v Cadci sp.zn. 5C/11/2018 zo dfia 05.04.2018 - exekuény titul, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 10.04.2018, tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud Zilina v
odbévodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ neosvedcili naliehavost okamzitej Upravy pomerov stran
sporu nariadenim neodkladného opatrenia. Krajsky sud Zilina uznal opodstatnenost argumentécie
odvolatelov, na ktorych zloZili svoje odvolacie dévody a Uznesenie Okresného sudu v Cadci sp.zn.
5C/11/2018 zo dria 05.04.2018 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
19. Tunaj$i sud poziadal Krajsky sud Zilina dia 15.03.2019 o zaslanie elektronickej dolozky
pravoplatnosti k Uzneseniu sp.zn. 5C0/249/2018, ktorym Krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu
a navrh na neodkladné opatrenie po opatovnom preskimani zamietol. Po nereagovani na tuto vyzvu
vyzval tunaj$i sud dia 23.04.2019 Okresny sud Cadca o zaslanie elektronickej dolozky pravoplatnosti
k Uzneseniu sp.zn. 5Co/249/2018. Odpoved Okresného sudu Cadca bola tunajsiemu sudu predloZzena
drnia 24.05.2019, kde uviedol, ze ,vo veci bolo dfia 19.11.2018 podané dovolanie zalobcov voci rozsudku
KS Zilina a spis bude predloZeny na rozhodnutie NS SR.". Sud preto dfia 04.06.2019 vyzval povinného
aby sudu predlozil Uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn. 5Co/249/2018-138 zo dhia 12.09.2018 a to
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti. Povinny sudu dorudil toto Uznesenie s vyznaCenou doloZkou
pravoplatnosti diia 08.06.2019.

20 U&elom nariadenia neodkladného opatrenia je do¢asna tprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje ze
o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa
vydaniu neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustalenych pravidiel tiez tomu proti komu navrh
smeruje. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo ugastnika ohrozené. Krajsky sud Zilina v odévodneni uviedol,
e Zalobcovia 1/ az 4/ neosvedcili naliehavost okamzitej upravy pomerov stran sporu nariadenim
neodkladného opatrenia. Krajsky sud Zilina uznal opodstatnenost argumentécie odvolatelov, na ktorych
zloZili svoje odvolacie dévody a Uznesenie Okresného sudu v Cadci sp.zn. 5C/11/2018 zo dfia
05.04.2018 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. V exekuénom konani spada dékazné bremeno vyluéne na tarchu povinného, kedZe opravneny
v exekuénom konani disponuje rozhodnutim, ktoré je exekuénym titulom, €ize rozhodnutim, ktorému
predchadzalo konanie vo veci samej a ktorého vyrok je v Stadiu vykonu exekucie pravoplatny a
vykonatelny. To znamena, Ze nie je povinnostou opravneného preukazovat dalSie dbkazy na podporu
svojho pravneho naroku, nakolko vSetky okolnosti na zaklade ktorych si opravneny uplatnil narok, uz
boli prejednané v konani vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia, ktoré je v exekuénom konani
uz exekuénym titulom, t.j. je pravoplatné a vykonatelné, CiZze pre u€astnika konania, ktorému bola
uloZena urcita povinnost, zavazné. Povinny ma sudu predlozit’ dbkazy, ktoré preukazuju pravdivost a
dovodnost jeho tvrdeni. Sud ma zato Ze povinny v tomto pripade uniesol dokazné bremeno, ked sudu
predloZil pravoplatné Uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn. 5C0/249/2018 zo diia 12.9.2018 , ktorym,



Krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu v Cadci sp.zn. 5C/11/2018 zo dfia 05.04.2018 a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Zastavenim exekucie sa rozumie procesny ukon (uznesenie) exeku€ného sudu smerujuci k
trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu.

23. Sud uvadza, Ze exekulny titul musi existovat nielen v Case vydania poverenia na vykonanie
exekulcie, ale az do ukonlenia exekucného konania. ZruSenie exekucného titulu je dévodom na
zastavenie exekucie. ZruSenie exekucného titulu mézZe nastat najmd v konaniach o opravnych
prostriedkoch, ak sud konajuci o opravnhom prostriedku napadnuté rozhodnutie zrusuje, pripadne meni.
ZruSenie exekuéného titulu, vSak prichadza do Uvahy aj v pripade odvolacieho konania, ak je exekuénym
titulom predbezne vykonatelné hoci nie pravoplatné rozhodnutie sidu prvej instancie.

24. Sud preskumaval exekucny titul, navrh povinnych na zastavenie exekucie, skumal taktiez jednotlivé
dovody na zastavenie exekucie podla ustanoveni Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, Ze v
danom pripade napriek tomu Ze bol navrh na zastavenie exeklcie podany po marnom uplynuti
15 diovej zakonnej lehoty, ide o skutoCnost podfa § 61 k ods. 1 pism. b). Touto skutoénostou je
nadobudnutie pravoplatnosti Uznesenia Krajského stdu Zilina 5C0/249/2018 zo dfia 12.9.2018, ktory
zmenil Uznesenie Okresného sudu v Cadci sp.zn. 5C/11/2018 zo dfia 05.04.2018 tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Sud zastavi exekuciu voci povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exeku¢ného poriadku
a teda ak po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods.
2), alebo su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu. Ani jeden z dévodoy,
ktoré uviedli povinni v nadvrhu na zastavenie exekucie nemozno subsumovat pod dovody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi.

26. Podfa § 195 Exeku&ného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

27. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekultora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa u€astnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto zdkona.

29. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

30. Podla § 199¢ Exekuného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§198 ods. 2 opravneny.

31. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Vyhlaska") exekutorovi patri popri odmene za vykon exekucnej ¢innosti aj nahrada pau$alnych
vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

32. Podla § 21 ods. 2 Vyhladky nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

33. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.



34. Podla § 22 ods. 2 Vyhladky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu

50 %.

35. Sud pri rozhodovani o trovach povereného sudneho exekutora vychadzal z predloZzenych
dokumentov doru€enych spolu s navrhom na zastavenie exekucie, priom sa zaoberal otazkou, d&i
je dévod na uhradu trov exekucie, ktori mozno pricitat opravnenému. Pri rozhodovani, & v danom
pripade opravneny zavinil zastavenie exekucie, &im sudnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu trov
exekucie sud uvadza, Ze narok na ndhradu trov exekucie je ndrokom, ktory ma zaklad v ustanoveniach
prava procesného a nie v ustanoveniach prava hmotného. Preto zavinenie opravneného, ktoré viedlo
k zastaveniu exekucie mozno posudzovat len z hfadiska procesného podfa procesného vysledku.
Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.05.2014 sp. zn.
278/2014 cit. ,Podla nazoru ustavného sudu okolnosti veci mbézu oddvodriovat, aby sud u€astnikom
(vratane povinného) vynimoéne nahradu trov exekuéného konania celkom alebo sc€asti nepriznal, a
prenechal tak vysporiadanie ndhrady majetkovej ujmy spdsobenej im v désledku vedenia exekucie,
ktord musela byt zastavenda, na pripadné osobitné konanie o zodpovednosti za Skodu proti subjektu
zodpovednému za vzniknutd Skodu. Z uz uvedenych zéverov vyplyvajucich z rozhodovacej €innosti
ustavného sudu ale vyplyva, Ze opravnenému méze byt uloZzena povinnost' znasat trovy exekucie, ktoré
vznikli povinnému v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje
znaky pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu (v tomto pripade Uznesenie Okresného sudu
Cadca sp. zn. 5C/11/2018 zo dia 05.04.2018, ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 10.04.2018) , ale
exekucia musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze rozhodnutie nespifalo podmienky
vykonatelného exekucného titulu.".

36. Sud rozhodoval o trovach sidneho exekutora podfa § 199c ods. 2 Exekué&ného poriadku. Sud s
prihliadnutim na § 22 ods. 2 Vyhlasky priznal sidnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo
vySke 72 Eur pozostavajucich z pausalnej nahrady vydavkov vo vyske 60,- Eur a 20 % DPH. Sud z
dévodu, ze zastavenie exekucie mozno pricitat opravnenému, zaviazal opravneného na ich thradu, a
to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



