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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: S. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom D. R., D. 4, zast. O.. Helena Farka$ova, advokat, Nové Zamky, Zerotinova basta 1,
proti zalovanym: 1.) O. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom S., A. XX all.) V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., A. XX,
zast. Judr. Eva Csontosova, advokat, Dvory nad Zitavou, tajovského 69, o zaplatenie 4156,73 €, takto

rozhodol:

Zalovani v |. a Il. rade s povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 4156,73 € do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v |. a Il. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou voéi Zalovanym v |. a Il. rade domahal zaplatenia sumy 4156,73 €
ako vydania bezdévodného obohatenia, ktoré im malo vzniknut tym, Ze im ako svojim znamym chcel
finanéne pomaoct a preto si v roku 2004 v CSOB zobral tver, prostriedky z ktorého im v sume 50 000.-Sk
odovzdal, pric¢om sa dohodli, ze tento uver budu platit oni, o vSak neurobili a tento Uver, napriek tomu,
Ze finanéné prostriedky z neho odovzdal Zalovanym v |. a Il. rade, musel uhradit on.

2. Zalovani v |. a Il. rade s navrhom nesuhlasili a uviedli, Ze k Ziadnej takejto dohode medzi nimi a
zalobcom nedoslo, ziadne peniaze im nedal a nie su mu ni¢ dizni.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 13C/63/2014- 236 z 20.5.2016 sud zalobu Zalobcu zamietol
z dévodu, Ze povazoval narok zalobcu za premli€any a tieZ i preto, Ze konstatoval, Ze Zalobca neuniesol
svoje dékazné bremeno a v konani nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze by bol Zalovanym v I. a . rade
odovzdal finan¢né prostriedky tak ako to tvrdil a Ze by bolo medzi stranami doSlo k dohode o tom, Ze
Zalovani uver, ktory si on pre nich zobral, budu splacat.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 5C0/552/2016-261 z 30.5.2018 bol vy3Sie uvedeny rozsudok sudu prvej
inStancie zruSeny a odvolaci sud uviedol, Ze sud sa nedostato&ne vysporiadal s namietkou premi¢ania
( ked neprihliadol na okolnosti vyplyvajuce z trestného spisu a neskimal plynutie objektivnej premliace;j
lehoty ) a tiez nespravne vec pravne posudil, ked nezohladnil zistené skuto¢nosti z pohladu § 534 OZ
a § 420 OZ a tym dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neddévodnosti zaloby, resp. k tvrdeniu o
tom, Ze Zalobca v konani neuniesol svoje d6kazné bremeno.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim zvukového
zaznamu a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 245463 z 29.3.2004 sud zistil, Ze nim CSOB a.s. Bratislava
poskytla Zalobcovi spotrebny Gver v sume 50 000.-Sk.



7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanymi sa poznali a navstevovali ako rodiny asi 4-5
rokov, mali nejaké dlhy a jemu ich bolo [Uto a ked dostali upomienku z bytového podniku s tym, Ze ich
vystahuju a ked nedostali p6Zi¢ku, poprosili ho, aby si pre nich zobral pdzi¢ku on, no jemu sa nechcelo,
navySe si myslel, Ze p6zi¢ku nedostane, tak Zalovanej v Il. rade povedal, Ze p6jde maximalne za rucitela
jej Svagrovi, no nakoniec ona prisla s tym, Ze vybavila Gver v CSOB, kedZe mala jeho OP, volala mu
do roboty, Ze mézu ist do banky. Uviedol, Ze vtedy robil so svojim kamaratom Pavlom P., preto iSiel
spolu s nim pred banku, P. ¢akal pri aute a videl, Ze ked z banky vy$li von, odovzdal Zalovanym v |. a ll.
rade peniaze, pretoZe ked boli v banke, vSetko bolo uz pripravené, ponahfal sa, ani to necital, nemal ani
okuliare , povedali mu, aby to podpisal a on to urobil a az asi pol roka na to ked chcel v bazare kupit' auto
zistil, Ze nemoze, lebo vraj méa uver. Dalej uviedol, Ze Zalovani vtedy pred bankou tvrdili, Ze hned idu
zaplatit’ svoj dlh na bytovy podnik, vSetky papiere z banky si zobrali oni, nezostali mu Ziadne a dohodli
sa, ze to budu platit oni z pefiazi, ktoré zarobi Zalovany v |. rade tak ako to banka urcila, zaplatili dva
mesiace, tretikrat zaplatil on z pefiazi, ktoré mu dali a potom zagali chodit’ upomienky. Uviedol, Ze kazdy
mesiac za nimi chodil a pytal od nich peniaze, az nakoniec prisli papiere od exekutora a jeho manzelka
v banke zistila, Ze to malo byt vybavené v banke u nejakého byvalého spoluziaka odporcu v I. rade tak,
Ze Zalobca a zalovana v Il. rade su druhovia a on ani nevie kolko bolo treba mesacne platit, vie len to,
Ze potom zo svojich pefiazi musel zaplatit 4156,73 €. Dalej uviedol, Ze chodil za Zalovanou v Il. rade
a pytal od nej peniaze, ta4 povedala, Ze ona na to uz kasle, Ze muz jej peniaze neposiela a Ze Ziadnu
zmluvu medzi nimi on nechcel.

8. Zalovany v |. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziadne peniaze od Zalobcu nedostal a ani jeho
manzelka nie, so Zalobcom sa poznali len ako beZni susedia v panelaku, urlite sa nerodinkarili a Zalobca
bol u nich iba parkrat kvéli tomu, Ze im robil vstavanu skrifiu alebo ked nie€o potrebovali, napriklad
natacal video na svaté prijimanie ich syna a na rodinnom dome v G. im nie€o zvaral a za to mu zostali
dizni 200.-Sk. Uviedol, Ze je pravda, Zze mali dlhy na bytovom podniku, ale ten dlh vyrovnali a byt
odkupili z penazi jeho svokrovcov, ktori im pozi€ali 35 000.-Sk, ktoré im potom vratili. Zopakoval, Ze
od Zalobcu Ziadne peniaze nedostali, naopak vtedy peniaze sami mali a on chce od nich zrejme to, ¢o
sam prehajdakal.

9. Zalovana v |l. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca im Ziadne peniaze nedal, bytovému podniku
boli dizni iba 9 000.-Sk a tie zaplatili z pefazi, ktoré im dali jej rodiia a z tych zaplatili aj kipu bytu.
Uviedla, Zze so Zzalobcom sa poznali len ako susedia, pretoZze tam byvali 9 rokov a vo v8etkom mbze
potvrdit vypoved Zalovaného v I. rade a poukazala na to, Ze Zalobca raz tvrdi, Ze im peniaze dal pred
bankou, inokedy, Ze tomu bolo v Komjaticiach, hoci tam vtedy eSte ani nebyvali a Ze pokial' na nahravke
nim vyhotovenej hovori o tom, Ze keby peniaze mala, dala by mu ich, uviedla, Ze namieta, Ze je to jej
hlas, ale pokial aj o nejakom dlhu hovorila, tak jedine 0 200.-Sk, ktoré mu zostali dlzni za zvaranie brany.
Dalej uviedla, Ze dvakrat sa stalo, Ze ju zalobca poprosil, aby za neho i§la do CSOB a vloZila tam nejaké
peniaze a ona to urobila, kartiCku od jeho Uu&tu mu potom hodila do schranky.

10. Svedkyna O. Z., manzelka Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovani su ich byvali priatelia,
teraz uZ k nim nema Ziaden vztah a moze povedat, Ze v septembri 2004 to bola ona, kto na celu tuto vec
prisiel, dostali vtedy z CSOB nejaky papier, Ze nezaplatili nejaku splatku, i$la tam, pretoZe oni Ziadnu
pdzicku nemali, chcela vidiet €o to je, zobrali ju dozadu a nejaka pani jej ukazala spis a zmluvu a z
nej vtedy zistila, Ze manzel je tam uvedeny ako diznik a spoludiZnik bola jeho druzka Cirokova a ked
potom zistili, Ze ona nie je Y., uz jej nechceli ukdzat ni¢. Uviedla, Ze potom i$la za manzelom a ten jej
povedal, Ze sa im rozhodol poméct a to aj bez jej suhlasu a to napriek tomu, Ze ona nechcela, aby
sa s nimi stykal a to bol aj dévod, pre€o jej o tom nepovedal. Uviedla, Ze manzel jej ale povedal, Ze si
Ziadnu péziC¢ku nezobral, Ze bol iba rucitelom a tak iSli do banky znovu a tam im uk&zali uz iné papiere,
kde meno Cirokova na zmluve uz nebolo, hoci predtym tam bolo a zmluva uz vyzerala inak. Dodala, Ze
manzel jej povedal, Ze bol v banke 2x, prvy def poziadali o uver kde mal byt ru€itefom a na druhy den
priSiel podpisat doklady a Ze ked prevzal peniaze, dal ich hned Zalovanym, pri¢om ani netusil, Ze ako
rucitel nemal Ziadne peniaze dostat’ a Ze v banke ju oslovovali ako Cirokova, €o jej stale nejde do hlavy.

11. Svedok M. Z., syn Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovani su byvali kamarati jeho rodi€ov
a on vie, Ze sa vybrali nejaké peniaze, ktoré potom sa splatili, Ze jeho otec a odporkyna v Il. rade isli do
banky a vybrali nejaké peniaze a Ze matka zistila, Ze otec pre nich vybral 50 000.-Sk, pri¢om on tieto
informacie ma od rodi¢ov, nikdy nebol pri tom, Ze by sa jeho rodi€ia s nimi o tychto veciach bavili. Dodal,



Ze medzi jeho rodiémi a Zzalovanymi bol blizky, velmi dobry vztah, pomahali si a bezne sa navstevovali
a vie o tom, Ze Zalovani si od jeho otca aj predtym poZzi€ali nejaké peniaze, ktoré aj vratili.

12. Svedok A. P., bratranec Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie o tom, Ze Zalovani si brali péZicku,
na ktort im bol Zalobca ruéit, jedného dia ked prave boli spolu so Zalobcom robit, mu tito volali a on
mu povedal, Ze im ide rugit do banky na p6zicku, isli spolu do CSOB, &akal zalobcu pred budovou,
Zalovani a Zalobca i8li dovnutra, o par minut sa vratili a on videl ako Zalobca Zalovanym odovzdal zvazok
bankoviek o Sirke asi 4-5 cm, nevie aka suma to bola, ale zalobca mu povedal, zZe to bolo 50 000.-Sk.

13. Svedok O. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca mu povedal, Ze bol Zalovanym rucit na pdzi¢ku
50 000.-Sk.

14. Svedok L.. A. W., pracovnik CSOB pobogka Nové Zamky, vo svojej vypovedi uviedol, Ze na tvar
Zalobcu si spomina, asi bol u nich viackrat, ale na konkrétny uver z roku 2004 si nespomina, no je
vylucené, aby to bol osobne on, kto Zalobcovi finanéné prostriedky vyplacal, pretoZze on v pokladni nikdy
nerobil, robi na iverovom oddeleni a u nich sa p6zi¢ky vzdy Cerpali bezhotovostne, to znamena, Ze boli
poukazané na ucet klienta, ktory si ich potom vyberal z uc¢tu pri pokladni a banka si inkasuje splatky z
uvedeného uctu, neplati sa Sekom. Uviedol, Ze je mozné, Ze zmluvu Zalobca podpisoval u neho, ale pre
odstup €asu a mnozstvo Uverov si uz na tento pripad nespomina. Dodal, Ze je pravda, Ze Zalovany v
I. rade je jeho spoluziakom zo zakladnej Skoly, s ktorym si tyka, ale nespomina si na to, ze by tam bol
ten pritomny alebo Ze by ho tam so Zalobcom videl.

15. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 15 Cb/281/2007 sud zistil, Zze Zalobca v konani 15 Cb
281/2007 prevzal platobny rozkaz dna 9.1 .2908 ( €.I1. 45 spisu ) a rozsudok v tejto veci zavazujuci ho k
zaplateniu sumy 45 544 ,66.-Sk v prospech CSOB a.s. Bratislava, je pravoplatny diiom 16.9.2008.

16. Zo spisu OR PZ SR Surany ORP-16/SU-NZ-2011 sud zistil, e uznesenim zo dfia 28.2.2011
bolo trestné stihanie Zalovanych zastavené, nakofko z dovodu premli€ania skutku bolo trestné stihanie
nepripustné, priCom islo o trestné oznamenie Zalobcu na Zalovanych pre trestny &in podvodu, ktorého
sa mali dopustit tym, Ze odtaijili, Ze Zalobca si mal zobrat ako vypomoc pre nich Gver v CSOB, ktory im
poskytol s tym, Ze ho budu splacat, ¢o ale neurobili.

17. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 6 Er 1251/08 a spisu sudneho exekutora Judr. Jaroslava
Mraza Ex 452/08 sud zistil, Zze pod uvedenymi &islami prebiehala exekucia opravneného CSOB vogi
povinnému Vojtechovi Z. 0 vymoZenie povinnosti zaplatit sumu 45 544,66 € s prisluSenstvom, priCom
exekuénym titulom bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 15 Cb/281/2007-61 z 31.3.2008 a
exekucia sa skoncila v zmysle § 60 pism. e€) ExP vymoZenim dia 11.1.2011 kedy sudny exekutor sudu
vratil poverenie na vykonanie exekucie.

18. Z potvrdenia Bytkomfort s.r.o. Nové Zamky z 19.3.2015 sud zistil, Ze Zalovani v I. a Il. rade boli
uzivatefmi bytu na ulici Nabreznej €. 2 v Novych Zamkoch a v obdobi od 1.3.1993 do 31.7.2004 im
vznikol nedoplatok, ktory uhradili dfa 21.3.2004 v sume 452,96 €.

19. Zo zvukovej nahravky predlozenej Zalobcom ( €.1. 319 spisu, ktorej prepis sa nachadza v znaleckom
posudku &. 8/2009 na &.1. 76 - 99 pripojeného spisu OR PZ SR Surany ORP-16/SU-NZ-2011 ) sud zistil,
Ze Zalovana v skimanom rozhovore ( vzhlfadom na jej vyjadrenie z 15.5.2019 o tom, Ze je to jej hlas, no
nevedela, Ze ju Zalobca nahrava, nie je nutné skimat otazku, ¢i ide o jej slova alebo nie, pretoZze sama
uviedla, Ze ano ) hovori zalobcovi, Ze ,keby mala pefiaze, taktoTi ichpolozim do ruky®, dalej ,viem, Ze to
nie su Tvoje, ale banky* ( strana 26 znaleckého posudku ), ,keby mam, dam Ti, ja som to zebrala, bola
som si toho vedoma, kym som mala, platila som pravidelne® ( strana 29 znaleckého posudku ).

20. Podla § 51 OZ uc&astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

21. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu 8kody premici za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.



22. Podla § 534 OZ kto sa s dlznikom dohodne, Ze spini jeho zavazok voci jeho veritefovi, ma vodi
diznikovi povinnost' poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne.

23. Podla § 420 ods. OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

24. Dohodu o prevzati plnenia uzavieraju doterajsi diZznik (hlavny diZznik) a tretia osoba (tzv. nahradny
diznik). Touto dohodou sa tretia osoba zavazuje voci doterajSiemu dIZnikovi, Ze s veritefom bude konat
tak, Ze veritel nebude od diZznika poZadovat ani vymahat splnenie zavazku. Dohoda o prevzati plnenia
nemusi mat’ pisomnu formu. Toto pravo sice vznika uz uzavretim dohody podla § 534 OZ, av3ak
predtym, nez sa preberané plnenie stane splatnym, neméze diznik od preberatela poZadovat, aby
uspokoijil pohfadavku veritefa; méze vSak od preberatefa Ziadat, aby sa s veritelom dohodol, Ze bude
plnit namiesto pévodného dIZnika (porovnaj § 531 ods. 1 OZ); ak sa plnenie stalo splatnym a preberatefl
nesplnil dlh veritelovi, je sam povinny plnit; plnenie preberatela sa v takom pripade stane nemoznym av
pripade jeho zavineného konania mézZe od neho diZnik Ziadat nahradu 8kody (porovnaj § 577 OZ); diznik
mdbze preberatela plnenia zadrzat' v splneni splatného dlhu, len ak vyhlasi, Ze plnenie poskytne sam;
dohoda o prevzati plnenia neznamena, Ze preberatel ma prednostné pravo splnit zavazok veritelovi
namiesto dlznika; veritel je opravneny, nie vSak povinny prijat plnenie od preberatefa dlhu; suhlas
s dohodou medzi diznikom a preberatefom mdze vyjadrit tym, Ze plnenie preberie od preberatela s
pravnym ucinkom splnenia dlhu (iny spésob splnenia dlhu, ako je napr. zapoditanie, nie je veritel povinny
akceptovat). Dohoda o prevzati plnenia zaklada obligaény zavazok medzi hlavnym dlZznikom a tretou
osobou (nahradnym diznikom). Nahradny diZnik ma na zaklade dohody podla § 534 OZ povinnost vodi
diznikovi. Veritelovi vSak z toho nevznikne priame pravo. To znamena, Ze veritel méze nadalej vyZzadovat
splnenie dlhu od pévodného diznika. (Fekete, L: Obgiansky zakonnik 3. zvézok (Dedenie, Zavazkové
pravo vSeobecna Cast). Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex
2015. str.536-537).

25. Ak zaviazany preberatel dlhu (ndhradny diZnik) nesplnil podla dohody o prevzati pinenia podla § 534
OZ svoj zavazok poskytnut za hlavného diZznika plnenie jeho veritefovi, a preto hlavny diZznik plnil svojmu
veritelovi sam, zniZil sa tym majetkovy stav tohto dlZznika v désledku poruenia zavazku zaviazaného a
hlavnému dIZnikovi vznikol narok na nahradu Skody vodi zaviazanému podla § 420 OZ (Rc 16/2008).

26. Ak platbe dlhu za diZznika tretou osobou predchadzala dohoda uc€astnikov podla § 534 OZ, podla
ktorej platbou tretej osoby do ruk diZznikovho veritela bude zniZeny dlh tretej osoby voci diZnikovi, doSlo
touto platbou k zaniku zavazku tretej osoby splnenim a prejav smerujuci k zapog€itaniu uz nie je namieste.
Situéacia je tu podobna ako u poukazky (§ 536 ods. 1 prva a druha veta OZ). Namietka, Ze dohoda o
prevzati plnenia mala byt uzatvorena pisomne, nie je dévodna, pretoze § 534 OZ nevyZaduje pisomnu
formu tejto dohody. Zapoditanie by bolo potrebné vtedy, ak by tretia osoba zaplatila za diZnika jeho dlh
z vlastného podnetu bez akejkolvek predchadzajucej dohody s nim. V takom pripade by jej vznikla vogi
diZnikovi pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 454 OZ a zniZenie svojho zadvazku vodi
nemu by mohla dosiahnut len zapogitanim (Ro NS CR z 21.6.2007, sp. zn. 20 Cdo 2958/2006).

27. Pokial nahradny dIZnik plnenie za hlavného diznika neposkytne, nie je tym hlavny diZznik zbaveny
povinnosti plnit. Hlavny diZnik sa vSak v takom pripade moZze voci preberatefovi dlhu doméahat nahrady
toho, ¢o musel sam plnit svojmu veritefovi, hoci to mal na zaklade dohody urobit nahradny diznik.
V takom pripade by v3ak neslo o vymahanie zavazku z dohody medzi nimi, ale o uplatnenie naroku
na nahradu skody (§ 420 OZ), ktora vznikla hlavnému dIZnikovi v désledku nesplnenia povinnosti
nahradného diZznika. (Fekete, L: Obc&iansky zékonnik 3. zvazok (Dedenie, Zavazkové pravo vSeobecnd
Cast). Velky komentar, 2. aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokodex 2015. str.538).

28. Zakladnym kritériom, ktory ma viest k rozhodnutiu o pouZitelnosti &i nepouzitefnosti zdznamu
rozhovoru zaznamenaného sukromnou osobou bez vedomia nahravanej osoby ako dékaz v prislusnom
konani, je pomerenie chranenych prav a zaujmov, ktoré sa v tejto sukromnej sfére stretavaju, a
kde sa Stat stava arbitrom rozhodujucim o tom, ktory z tychto zaujmov bude v danom konkrétnom
strete prevazujucim, pricom hodnotenie pouzitefnosti &i nepouzitefnosti takto zadovazenych informacii
sa bude vykonavat podfa procesnych noriem, ktoré vSak len vymedzuju pravidla pre to, ako zistit
nalezitym spdsobom skutkovy stav a najst’ ,materialne“ pravo, teda rozhodnut o vlasthom predmete
sporu. Stret zaujmu na ochrane osobnosti toho, koho prejav je bez jeho suhlasu zazhamenavany,
so zaujmom na ochrane toho, kto tento prejav zachytava a neskér pouZzije, nemozno vsak riesit



vo vSeobecnej rovine. Uplne odlidne je v8ak treba posudzovat pripady, kedy je tajné vyhotovenie
audiozdznamu rozhovoru su¢astou obrany obeti trestného &inu proti pachatelovi alebo ak ide o spésob
dosiahnutia pravnej ochrany pre vyrazne slabSiu stranu vyznamného obd&ianskopravneho a najma
pracovnopravneho sporu. Zasah do prava na sukromie osoby, ktorej hovoreny prejav je zaznamendavany,
je tu plne ospravedinitelny zaujmom na ochrane slab3ej strany pravneho vztahu, ktorej hrozi zavazna
ujma (vratane napriklad straty zamestnania). Zadovazenie jediného alebo kfu€ového dbékazu tohto
cestou je analogické ku konaniu za podmienok krajnej nudze &i dovolenej svojpomoci (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo diia 9. decembra 2014, sp. zn. [1.US 1774/14 uverejneny na nalus.usoud.cz).

29. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti ( bod 23 tohto rozsudku i na pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni z 30.5.2018 ) sud konS$tatuje, Ze pouzitie zvukového
zaznamu ( bod 19 rozsudku ) ako dbkazu je namieste a to i napriek tomu, Ze o vyhotovovani zaznamu
Zalovana v Il. rade nevedela ) a to preto, Ze i8lo o pripad zadovazenia dbkazu Zalobcom ( ako
slabSou stranou v uvedenom obc&ianskopravnom spore, ktora nema dostatok dékazov na preukazanie
skuto€nosti, o ktorych tvrdi, Ze sa stali - v slabej dékaznej situacii ), priCom Zalovanej v Il. rade
vyhotovenim takého zdznamu Ziadna Skoda vzniknut nemohla.

30. Z vykonaného dokazovania a to najmé vypovede Zalobcu a listinnych dékazov ( zmluva s CSOB z
29.3.2004 ) ale i dalSich je nesporne preukazané, Zze medzi stranami, t. j. Zalobcom na jednej strane a
Zalovanymi v |. a Il. rade na druhej strane prislo k neformalnemu ( Uastnemu ) uzavretiu zmluvy, ktora
svojim obsahom napifia nalezitosti zmluvy podlia § 534 OZ, ktorou sa tretia osoba ( Zalovani ) zavézuje
vodi doterajsiemu diZnikovi ( Zalobcovi ), Ze s veritelom ( CSOB ) bude konat tak, Ze veritel nebude
od diznika poZadovat ani vymahat splnenie zavazku. S poukazom na vSetky skutonosti, ktoré vysli v
konani najavo, doSlo medzi stranami k uzavretiu dohody o prevzati plnenia (§ 534 OZ) medzi zalobcom
a zalovanymi. Charakteristickym znakom takého pravneho vztahu je to, Ze pri poruSeni povinnosti pinit
( ndhradnikom dlznika ) diZnikovi, teda Zalobcovi vznikne 8koda ( tym, Ze hoci exekucne, ale dlh vodi
banke sam splnil, o Zalobca v konani preukazal.

31. Prave o tento pripad iSlo v danom pravnom vztahu. Sud mal totiz za preukazané nizSie uvedené
skutocnosti:

32. Svedkovia M. Z., P. a G. poskytnutie pefiaznych prostriedkov nepriamo potvrdili. Ich svedecké
vypovede sud hodnotil nielen jednotlivo, ale najma v suhrne s dalSimi zistenymi skuto€nostami tohto
pripadu. Vypovede uvedenych svedkov smerovali k potvrdeniu skuto¢nosti odovzdaniu pefiaznych
prostriedkov Zalobcu. V spojeni s dalSimi Zalobcom navrhovanymi dékazmi sud ich vypovede hodnoti
ako pravdivé a déveryhodné, ked sa postupne potvrdili vSetky Zalobcom tvrdené a Zalovanymi popierané
skutocnosti.

33. Vinternych zaznamoch banky po poskytnuti pefiaznych prostriedkov Zzalobcovi nachadzaju viaceré
zaznamy o plneniach v prospech Gverového uctu, ktoré zadala alebo vykonala zalovana v Il. rade a ktoré
banka prijala na plnenie v prospech Zalobcu ako plnenie na uver. Uvedené skuto¢nosti (nasledujuce
po poskytnuti finanénych prostriedkov) nasvedCuju zaveru, Ze Zalovana v Il. rade mala predstavu
o povinnosti plnit' urdité splatky v prospech U¢tu a uveru Zalobcu na zaklade urcitych dohodnutych
pravidlach s hlavnym dlZznikom - Zalobcom.

34. V suhrne zistenych skutoCnosti je podfa nazoru sudu preukdzané, ze Zalobca si na Ziadost
Zalovanych v I. a Il. rade zobral uver s tym, Ze na ucel splatenia pozicky Zalovanymi v I. a Il. rade sa
strany dohodli o prevzati plneni Zalovanymi v |. a Il. rade, ktori v8ak dlh plnili iba €iasto&ne a nasledne
porusili svoju dohodnutu povinnost’ plnit ho. Ak Zalovani v |. a Il. rade svoju povinnost neplnili a voci
banke ju splinil Zalobca, spbsobili Zalovani Zalobcovi Skodu ( § 420 OZ ), ktora vzhladom na okolnosti
pripadu pésobi vo svetle postoja Zalovanych v konani ( odmietanie, Ze p6zic¢ku pre Zalovanych na svoje
meno vybavil a peniaze im odovzdal Zalobca ) je umyselnym Skodovym konanim.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze vo svetle vSetkych skutonosti, ktoré vysli
v konani najavo, ma sud Zalobu za v plnom rozsahu dévodnu a tvrdenia Zalobcu za preukdzané. Je
nepochybné, Ze Zalobca si zobral v CSOB a.s. Bratislava Gver v sume 50 000 Sk, ktory bol splateny
len Ciastoéne, jeho nesplatena €ast bola predmetom exekucie, v rdmci ktorej jeho nedoplatok uhradil
Zalobca. Taktiez bolo podla nadzoru sudu preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako priamym diznikom banky



na strane jednej a Zalovanymi v |. a Il. rade doSlo k dohode podla § 534 OZ o tom, Ze Zalovani v |. a
Il. rade splnia zavazok zalobcu voci veritelovi, ¢im vznikol novy, samostatny zavazkovy pravny vztah
medzi stranami, ktory Zalovani v |. a Il. rade porusSili tym, Ze dohodnuté splatky za Zalobcu v prospech
banky prestali platit, ¢im Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody podla § 420 OZ do vysky, ktoru za
Zalovanych banke zaplatil.

36. Zalovani popierali, Ze by bol Zalobca uvedeny Gver zobral na ich Ziadost, pre nich a Ze by im bol
Zalobca sumu 50 000 Sk odovzdal a Ze by bolo medzi nimi a Zalobcom do$lo k dohode o tom, Ze tento
Uver budu splacat mesaénymi splatkami oni. Tvrdili, Ze Ziadnu ind sumu, nez 200 Sk za branu neboli
Zalobcovi dIzni. Ich vypovede v konani v8ak boli vyvratené jednak tym, Ze v3etky Zalobcom tvrdené
skutoCnosti sa javia ako pravdivé, nakolko boli podloZzené dékazmi ( ako su vySSie opisané), hoci nie vZdy
jednoznaénymi, boli vSak podporené vypovedami svedkov Jaroslav Z., P. a G. a najma zvukovy zaznam
( na ktorom zalovana v Il. rade hovori o svojom dlhu vogi Zalobcovi a banke, ktory prestala splacat’ )
sved¢&i o tom, Ze tvrdenia Zalobcu o spominanej dohode su pravdivé, &im bola obrana Zalovanych v
plnom rozsahu vyvratena.

37. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

38. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Obvodné oddelenie PZ
Surany zo diia 28.2.2011 &. k.: CVS: RP-16/SU-NZ-2011JV ma sud za preukéazané, Ze vy$etrovatel
konstatoval, Ze je jednoznacne preukdzané, Zze ku skutku doslo dfia 29.3.2004, teda podfa aktualne
platnych ustanoveni o premli€ani trestného stihania, vy$etrovany skutok sa stal premi€anym 29.3.2007,
pricom oznameny na policiu bol ku dfiu 3.9.2008. Napriek tomuto bolo vo veci vykonané skratené
vySetrovanie k zisteniu skutoCnosti, €i vébec doslo ku skutku a €i sa ho dopustili konkrétne osoby.
Vzhladom k zisteniu, Ze ku skutku doSlo a z tohto su podozrivé konkrétne osoby, avSak z dovodu
uplynutia doby premli&ania skutku a nemoznosti ich trestného stihania je dostatoéne odévodneny zaver
o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

39. Trestny &in podvodu v zmysle § 221 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z.z. (Trestného zakona) je umyselnym
trestnym Cinom.

40. Pokial ide o namietku premli&ania vznesenu Zalovanymi, sud konstatuje, Ze s ohfadom na skutoénost,
Ze Zalovani konali v umysle poskodit’ Zalobcu ( ako je vy3Sie zdovodnené ) je treba konstatovat, Zze v
danom pripade neuplynula objektivna trojroéna premi&acia lehota podla § 106 ods. 2 OZ. Zalobca sa totiz
o tom, Ze Zalovani mu spdsobili Skodu dozvedel najskér v den, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok,
ktorym bol zaviazany splatit zostatok Gveru v prospech CSOB a.s. Bratislava, t.j. diia 16.9.2008, trojroéna
objektivna premi¢acia lehota podla § 106 ods. 2 OZ zacala plynut diiom nasledujucim ( t.j. 17.9.2008 )
a uplynula by dia 17.9.2011, Zalobca vSak jej plynutie prerusil podanim Zaloby ( v€asnym ) na sude
diia 11.3.2011. S poukazom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze narok Zalobcu premli€any nie je a
namietka premliania vznesena Zalovanymi v I. a Il. rade nie je dévodna.

41. Doveryhodnost vypovedi Zalovanych v . i ll. rade je spochybnena a vyvratena nielen vypovedami
svedkov, ale i z audio nahravky, ktora je obsahom spisu ( bod 19 tohto rozsudku ), na ktorej sama
Zalovana v II. rade hovori o tom, Ze ,zobrala a kym mala, platila“. Zalovani tvrdia, Ze oni nikdy od Zalobcu
Ziadnych 50 000 Sk neprevzali, nie su mu ni¢ dizni a pokial Zalovana v Il. rade na nahravke hovori o
nejakom dlhu, ktory by splatila, keby na to mala, iSlo iba o dlh za branu, ktoru pre nich Zalobca robil a iSlo
o sumu 200 Sk. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana v Il. rade nepochybne na audio nahravke nehovori o
sume 200 Sk a pokial iny dlh voci Zalobcovi nemala ( o sama tvrdila ), tak nepochybne hovori o dlhu
vymahanom v tomto konani. Je totiz zrejmé, Ze dlh v sume 200 Sk nie je treba dlhodobo splacat’, ale
vzhladom na jeho vy8ku ide o dlh zanedbatelny. Navy$e svedkovia Supék a Z. vo svojich vypovediach
potvrdili, Ze medzi stranami sporu bol kamaratsky vztah a tato skuto¢nost ma sud za nepochybne
preukdzanu i z audio nahravky ( bod 19 rozsudku ), ked je z nej zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanou
komunikovali ako kamarati, navySe v byte Zalobcu, kde pridla na navstevu a nakoniec i samotné tvrdenia
Zalovanej v Il. rade o tom, Ze za Zalobcu vybavovala rézne veci ( napr. platila jeho ucty ked jej dal
peniaze ), sved€ia o tom, Ze ich vztah bol bliZ8i, nez sami Zalovani tvrdia. Z tychto dévodov povaZuje sud
vySSie uvedenu obranu Zalovanych za vyluéne ucelovu a nepreukazanu. Sud v tejto suvislosti poukazuje



i na skutoCnost, Zze Zalovana v Il. rade na pojednavani diia 15.5.2019 uviedla, Ze na nahravke je jej hlas
a to napriek tomu, Ze skor popierala, Ze by iSlo o nahravku jej rozhovoru.

42. Sud dalSie zalovanou v Il. rade navrhované dokazovanie v smere vysluchu dalSich svedkov
( resp. dopocutia uz svedkov vypoc&utych ) nevykonal a to z dévodu, Ze ich vysluch by nemohol
mat na dalSie rozhodovanie sudu vplyv a to z dévodu, Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti mal sud za
jednoznalne preukazané v celom ich kontexte a preto by vykonanie tychto dékazov bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania, najma ked navrhované vysluchy mali smerovat ( podla tvrdeni pravnej
zastupkyne Zalovanej v Il. rade ) vyluéne vocCi déveryhodnosti uvadzanych svedkov.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne uspesnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



