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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne: T. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R., P. XXX,
proti Zalovanému: N. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., P. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Beéata
Jankovi¢ova, advokatka so sidlom Senica, Hviezdoslavova 2556/63, o navrhu zalovaného na zrusenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Skalica €. k. 3C/11/2017-115 zo dha 26.9.2017.
odovodnenie:

1. Dha 19.3.2019 Zalovany tunajSiemu sudu doruCil navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim €. k. 3C/11/2017-115 zo dia 26.9.2017. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze podla
jeho nazoru odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha
nebola v konani vo veci samej vedenom pod sp. zn. 7C/12/2017 uspesna a nepreukazala existenciu ani
hrozbu nasilia zo strany Zalovaného.

2. Zalobkyna sa k navrhu Zalovaného vyjadrila podanim doru¢enym tunaj$iemu sudu diia 8.4.2019,
pricom uviedla, Ze s nim nesuhlasi a navrhla ho zamietnut. Uviedla, Ze Zzalovany neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal svoje tvrdenia ziadnym relevantnym objektivnym spésobom, pri¢om ich
povazuje za ucelové, manipulativneho charakteru, imyselne zavadzajuce sud a z tohto dévodu sa s
nimi nestotozhuje. Poukazala, Ze obava z nasilia zo strany Zalovaného u nej nadalej pretrvava.

3. Sud mal zo spisu sp. zn. 3C/11/2017 preukazané, ze Okresny sud Skalica uznesenim ¢&. k.
3C/11/2017-115 zo dfia 26.9.2017 nariadil podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/ zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) neodkladné opatrenie, ktorym nariadil osobe podozrivej
z nasilia N. X., nar. XX.X.XXXX, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu supisné c&islo XXX
umiestneného na parcele XXXX, nehnutelnost vedena na LV & XXXX na Okresnom urade Skalica,
katastralnom odbore, okres Skalica, obec Gbely, katastralne izemie Gbely, aby nevstupoval na pozemok
parcelné &islo XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, nehnutelnost vedena na LV &. XXXX na Okresnom
urade Skalica, katastralnom odbore, okres Skalica, obec Gbely, katastralne uzemie Gbely, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu T. X. a aby
sa nepriblizoval k Zalobkyni T. X. na vzdialenost’ menSiu ako 50 m s vynimkou sudnych konani vo veci
resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani a to vzdy za pritomnosti tretej osoby. Zaroveri uloZil
Zalobkyni povinnost do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia podat
Zalobu vo veci samej, ktorou sa za¢ne konanie stran Zalobkyne a Zalovaného o vylu€eni Zalovaného z
uzivacieho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vy3s8ie. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria
28.9.2017 a pravoplatnost dfia 14.10.2017.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/12/2017 sud zistil, Ze Zzalobkyna dfa 14.7.2017 podala Zalobu o
vylucenie druhého z manzelov z uzivacieho prava k domu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
podfa § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rozsudkom &. k. 7C/12/2017-230 zo diia 12.6.2018, ktory



nadobudol pravoplatnost dfa 26.7.2018, sud Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania.

5. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

8. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

9. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zaloba vo veci samej bola zo strany Zalobkyne sice podana, bola
vSak zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 7C/12/2017-230 zo dfia 12.6.2018, sud
neodkladné opatrenie podla § 335 ods. 1 CSP zrusil, a to v zmysle § 336 ods. 4 CSP, ktory odkazuje
na primerané pouzitie ustanovenia § 335 CSP. Sud teda pri rozhodovani o zruSeni neodkladného
opatrenia nepostupoval podla ustanovenia § 334 CSP, ale podla ustanovenia § 335 ods. 1 CSP, t,j. v
danom pripade neskumal, &i odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vychadzal
pri tom z vykladu predmetného ustanovenia, v zmysle ktorého sud aj bez navrhu zrusi neodkladné
opatrenie, ak bola Zaloba vo veci samej zamietnuta, nakolko neodkladné opatrenie je nezluditelné s
procesnym neuspechom Zalobcu vo veci samej (vid komentar k Civilnému sporovému poriadku 2016,
vydavatel'stvo C. H. Beck, strana 1135). Sud s ohfadom na vy3Sie uvedené v suvislosti s argumentaciou
Zalobkyne konstatuje, Ze prebiehajuce trestné konanie nema vplyv na rozhodnutie o navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia nariadeného v civilnom konani. Zarovehn sud dodava, Ze ak budu zo strany
Zalobkyne preukazané rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov,
méze sa domahat nariadenia neodkladného opatrenia novym navrhom.

10. Sud o nahrade trov konania nerozhodoval, a to s odkazom na znenie ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého sud o naroku na nahradu trov konania rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
pricom v danom pripade je tymto rozhodnutim rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 7C/12/2017-230
zo dfia 12.6.2018, pri¢om vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia predstavuje zavisly vyrok vo vztahu
k vyroku uvedeného rozsudku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



