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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela,
zastupené opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov — matky: D. B, C. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, a otca: E. B., C. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., G.
H. I. A., za UcCasti: Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5,
v konani za¢atom z uradnej povinnosti o zhodnotenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje opakované vychovné opatrenie u mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, a to pobyt v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu najdlihSie na dobu 6 mesiacov za i¢elom odbornej pomoci mal. dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, so sidlom Spisska Bela, Tovarenska 19/5.

Il. Zavazuje matku D. B., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dria doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

lll. Zavazuje otca E. B., nar. XX. XX. XXXX, prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, odo dria doru¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej
povinnosti.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad uznesenim &. k. KK-5P/29/2023 - 44 z 15. 11. 2023 zacal z uradnej povinnosti
konanie o zhodnotenie vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22. 11. 2023.

2. Uznesenim &. k. 26P/83/2023 - 6 z 11. 12. 2023 sud ustanovil maloletému dietatu A. B., nar. XX.
XX. XXXX procesného opatrovnika Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 26P/83/2023.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08. 01. 2024, ktorého sa zuc€astnili matka maloletého
dietata, zastupkyna opatrovnika maloletého dietata a zastupkyrfia Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela.
Nedostavil sa otec maloletého dietata, u ktorého ma sud doru€enie predvolania na pojednavanie riadne
a v&as vykazané a ktory si toho &asu odpykava trest odfiatia slobody v UVTOS Kréalova.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne procesného opatrovnika mal. dietata, vysluchom
matky mal. dietata, vysluchom zastupkyne Centra pre deti a rodiny SpiSska Belad a obozndmenim sa s
obsahom spisu, a to uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. KK-5P/29/2023 - 44 z 15. 11. 2023 o zacati
konania z uradnej povinnosti, rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok €. k. 5P/29/2023 - 34 z 05. 04.
2023, spravou obce Rakusy o povesti rodiny z 13. 12. 2023, spravou UPSVaR KeZmarok z 18. 12. 2023,
komplexnym vyhodnotenim individualneho planu rozvoja osobnosti dietata vypracovanym Centrom pre
deti a rodiny SpiSska Bela zo 14. 12. 2023, spravou Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela z 19. 12.
2023, odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatefov SR, registri Zboru vazenskej a justiénej
straze a obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. KK-5P/29/2023.

5. Zastupkyna procesného opatrovnika mal. dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze maju
za to, aby sud nad maloletou A. B. nariadil opakované vychovné opatrenie, ktoré by sa vykonavalo
v CDR Spisska Bela. Pre dosiahnutie ciela, ktorym je navrat maloletej A. do domaceho prostredia,
je potrebné spinit’ eSte niektoré ulohy. Matka si vybavila ob&iansky preukaz, poZiadala si o zruSenie
Zivnosti. UloZzenim opakovaného vychovného opatrenia dostanu rodiia moznost dotiahnut’ veci do
konca. Zaujem o navrat maloletej A. zo strany rodi€ov je enormny. Matka kontaktuje dieta pravidelne.
Rodinu monitoruju, avSak zatial stale nie su splnené podmienky pre jej navrat. Na tunajSom sude je
podany navrh o rozvod manZzelstva, nakolko manzel matky nie je biologickym otcom maloletej A.. Matka
pozZiadala o rozvod a nemala peniaze na zaplatenie poplatku. Bol podany opakovany navrh zo strany
matky, ktort sme poudili, aby poZiadala o oslobodenie od sudneho poplatku za navrh. Na zaver uviedla,
Ze navrhuju sudu, aby uloZil opakované vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov, a to na dotiahnutie
podmienok, aby sa maloletd A. mohla vratit k biologickej rodine.

6. Matka mal. dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze Zije s otcom maloletej A.. Obaja su
vecer doma. Chce dat’ dcéru nie do osady, ale k nim. Teraz je pri mame. V osade nemaju vodu a plyn
a u mamy to ma. Pracuje na splneni vSetkych uloh, ktoré jej ulozil urad. Kupi vSetko. Dala si Ziadost
na davku v hmotnej nadzi. Bola jej aj priznana. Nevie, v akej bude vySke. Nema este splnené vietky
podmienky. ESte neméze ist ku nej A.. Podala navrh o rozvod manzelstva. Za A. chodi pravidelne. Ma
eSte dve dalSie deti, D. a G. a tieto ma jej mama v starostlivosti. S tymito detmi je kazdy denl. Suhlasi s
navrhom uradu prace. Na zaver uviedla, Ze suhlasi s uloZzenim opakovaného vychovného opatrenia.

7. Zastupkyna Centra pre deti rodiny SpiSska Bela vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze
rodiCia pravidelne navstevuju maloleté dieta, matka s druhom J.. Dieta prospieva, navstevuje pravidelne
lekarov. Toho &asu je v profi rodine, uz chodi, nakofko priSla bez pohybu. Boli na osobnej navsteve
u druha J., kde su zlé podmienky, a boli aj v domacnosti matky, v ktorej su podmienky primerané. Na
zaver uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo uloZzené opakované vychovné opatrenie.

8. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom ¢&. k. KK-5P/29/2023 - 34 z 05. 04. 2023 nariadil vychovné
opatrenie u maloletej A. B., nar. XX. XX. XXX X, a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu
najdihSie na dobu 6 mesiacov za ucelom odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti
a rodiny Spidska Bela, so sidlom Spisska Bela, Tovarenska 19/5. Zaviazal matku D. B., nar. XX. XX.
XXXX, prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na u€et Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela,
odo dfia doruéenia tohto rozsudku osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti. Zaviazal otca E. B., nar. XX.
XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletej A. B. sumou 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na u€et Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela,
odo dfia doruc¢enia tohto rozsudku osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 27. 05. 2023.

9. Podla spravy obce Rakusy o povesti D. B., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola sudu doru¢ena 14. 12.
2023, D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX sa zdrZiava u svojho partnera J. K., C. B., nar. XX. XX.
XXXX, na adrese C. XXX, €ast osada, ktory ma trvaly pobyt v obci L. B. G. XXX. Partneri byvaju v chatrgi
so zlymi hygienickym i podmienkami u J. otca, J. B. nar. XX. XX. XXXX. Maju spolo¢nu dcéru A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, ktora je tohto €asu v Centre pre deti a rodiny Spidska Bela. D. si momentalne mala
poziadat o davku v hmotnej nidzi ako aj podat navrh na rozvod s manzelom E., s ktorym neZije priblizne
7 rokov. D. B. nie je schopna vychovavat mal. dcéru A. vdomacom prostredi, tak ako aj nebola schopna
sa postarat’ o svoje dve predoslé dcéry, ktoré ma v ndhradnej starostlivosti jej mama J. B. nar. XX. XX.



XXXX, bytom C. XX. Na verejnosti sa sprava slusSne. Vytrznosti nevyvolava a nebola rieSena komisiou
OVP v obci. PozZivanie alkoholu im nie je zname.

10. Podra spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, ktora bola sudu dorugena 18. 12. 2023,
bytové, socialne aj rodinné pomery matky maloletého dietata sa vyrazne nezmenili. Matka nadalej Zije
striedavo u partnera a svojej matky, ktora ma v NOS dve sestry mal. A.. Bytové podmienky partnera
sU nadalej nevyhovujuce na vychovu mal. dietata. Bytové pomery starej matky su vyhovujuce, ale
zatial im stard matka nepotvrdila, Ze suhlasi, aby mal. A. bola vychovavana matkou v jej domacnosti.
Matka a jej partner maju medzi sebou obgasné nezhody, ktoré rieSia odlukou a neskdr opatovnym
suzitim. Zaujem matky a partnera o navrat mal. A. do domaceho prostredia nadalej pretrvava. Maloletu
kontaktuju osobnou navstevou i telefonicky v zariadeni CDR. Pri osobnej navsteve jej vzdy donesu aj
nejaku malu pozornost. Dfia 05. 12. 2023 sa v CDR Sp. Bela konala pripadova konferencia zamerana
na prehodnotenie ucelnosti VO nariadeného nad mal. A.. Dostavili sa matka D. B., udajny otec J.
K., CDR Sp. Bela, UPSVR KezZmarok, ,,profi matka,, a mal. A.. Na stretnuti sa zhodnotilo doterajsie
plnenie uloh planu SP. Dohodli sa dalSie kroky a postup spoluprace. Rodi¢om sa urcili zostavajuce ulohy,
ktoré je potrebné splnit’ k dosiahnutiu ciefa planu SP. Mal. A. bola pocas pripadovej konferencie &ula,
bezprostredna, na pritomnost’ rodi€ov reagovala pozitivhe. Pobyt v profesionalnej rodine jej prosieva,
napreduje vo vyvine, zacala chodit, z Ust jej padaju prvé slova. S rodinou nadalej aktivne spolupracuju
na dosiahnuti hlavného cielfa - navratu maloletej do domaceho prostredia. T. &. je vSak navrat do
starostlivosti matky a partnera este priskory, ulozenim opakovaného vychovného opatrenia, maju matka
a partner moznost splnit’ zostavajuce ulohy a zabezpedit vhodné podmienky na starostlivost a vychovu
malolete;j.

11.  Z komplexného vyhodnotenia individualneho planu rozvoja osobnosti dietata vypracovaného
Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela zo 14. 12. 2023 vyplyva, Ze maloleta A. bola do CDR umiestnena
16. 11. 2022. Pri prijati bola ustrachana, plakala, nedala sa utisit. Od 29. 11. 2022 je maloleta umiestnena
v profesionalnej nahradnej rodine a odvtedy u nej pozoruju napredovanie a vyraznejSie zmeny. M. A. sa
spevnila postava, chodi samostatne, je to hravé a vnimavé dieta, reaguje na podnety. Zdravotny stav
dietata sa nateraz javi stabilizovany. S prihliadnutim na zavery posledného psychologického vySetrenia
sa javi psychomotoricky vyvin dietata nerovnomerne rozvinuty. V oblasti motorického vyvinu sa dieta
aktualne nachadza na urovni 9. mesiacoy, tzn. Ze dieta v danej oblasti zaostava o 9 mesiacov. V oblasti
jemnej motoriky, zraku a reCi sa dieta aktualne nachadza na urovni 15. mesiacov, tzn. Ze dieta v dane;j
oblasti zaostava o 3 mesiace. V oblasti socialneho spravania sa dieta aktualne nachadza na urovni 16.
— 18. mesiacov, a to znamena, Ze v danej oblasti dosahuje normu. Psychicky stav maloletého dietata
sa javi t. €. stabilizovany. Hlavhym dévodom umiestnenia bolo zanedbavanie starostlivosti o maloleté
dieta rodiémi. Maloleta neprospievala, mala chudobni motoriku, nepretacala sa, nedvihala hlavi¢ku.
V rodine je nedostatok finanénych prostriedkov na kupu zakladnych potrieb pre maloletu. Rodicia
pozivaju alkoholické napoje. Rodigia jej nedokazali zabezpedit adekvatnu starostlivost, neabsolvovali
potrebné vySetrenia, je s nimi tazka spolupraca. Pre navrat mal. A. do biologickej rodiny je potrebné,
aby rodi€ia pracovali na splneni zostavajucich uloh - opatovné podanie navrhu na rozvod manzelstva
matky, zapisat’ partnera ako otca do rodného listu A. a Uprava pribytku. Na pripadovej konferencii 05.
12. 2023 boli rodi¢ia upovedomeni s ulohami, pre nasledujiuce obdobie. Ciel planu sociélnej prace s
rodinou sa nemeni, ostava sanacia rodinného prostredia. Matka si neplini vyZivovaciu povinnost’ voci
mal. A.. Rodi€ia pravidelne telefonicky a osobne kontaktuju CDR a prejavuju zdujem o navrat mal. A.
do doméceho prostredia. Rodigia ¢asto, aj dva krat do tyZdna telefonicky kontaktuju CDR ohfadom mal.
A., prostrednictvom TSP obce Rakusy. Od poslednej podanej spravy rodiia osobne navstivili mal. A.
v drioch 14. 06. 2023, 12. 07. 2023, 13. 09. 2023, 11. 10. 2023, 08. 11. 2023 a 04. 12. 2023 (doniesli
sladkosti, vyZivu).

12. Z odpovedi na lustracie ucastnikov v registri Zboru vazenskej a justinej straze vyplyva, Ze otec
maloletého dietata E. B., nar. XX. XX. XXXX je toho €asu vo vykone trestu v UVTOS Kralova.

13. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



14. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni

a) vhodnym spO6sobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) urdi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmad za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov

b) zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpe&enie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ugelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia



rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania ako aj citovanych zakonnych ustanoveni, sud ma za
preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby mu bolo nariadené opakované vychovné opatrenie,
a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Bytové, socialne aj
rodinné pomery matky maloletého dietata sa vyrazne nezmenili. Matka nadalej Zije striedavo u partnera
a svojej matky, ktord ma v nahradnej osobnej starostlivosti dve sestry mal. A.. Bytové podmienky partnera
sU nadalej nevyhovujuce na vychovu mal. dietata. Bytové pomery starej matky su vyhovujuce, ale
stard matka zatial nepotvrdila, Ze suhlasi, aby mal. A. bola vychovavana matkou v jej doméacnosti.
Sud ma zéaroven lustraciou v registri Zboru vazenskej a justiCnej straze za preukazané, Ze otec
maloletého dietata E. B., nar. XX. XX. XXXX je toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Kralova. Matka
maloletého dietata a jej partner maju medzi sebou obCasné nezhody, ktoré riedia odlukou a neskér
opatovnym suzitim. Hlavnym dévodom nariadenia vychovného opatrenia u maloletej bolo zanedbavanie
starostlivosti o maloleté dieta rodi¢mi. Maloleta neprospievala, mala chudobni motoriku, nepretacala
sa, nedvihala hlavi¢ku. V rodine je nedostatok finanénych prostriedkov na kupu zékladnych potrieb
pre maloleté dieta. Matka a jej partner pozivaju alkoholické napoje. Matka a jej partner jej nedokazali
zabezpecit adekvatnu starostlivost, neabsolvovali potrebné vySetrenia a je s nimi tazka spolupraca. Od
umiestnenia maloletého dietata v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela sa da pozorovat napredovanie
a vyraznejSie zmeny. M. A. sa spevnila postava, chodi samostatne, je to hravé a vnimavé dieta, reaguje
na podnety. S prihliadnutim na z&very posledného psychologického vySetrenia sa javi psychomotoricky
vyvin maloletého dietata nerovhomerne rozvinuty. V oblasti motorického vyvinu sa maloleté dieta
aktualne nachadza na urovni 9. mesiacov, tzn. Ze v danej oblasti zaostava o 9 mesiacov. V oblasti jemnej
motoriky, zraku a reci sa maloleté dieta aktudlne nachadza na urovni 15. mesiacoy, tzn. Ze v danej
oblasti zaostava o 3 mesiace. V oblasti socialneho spravania sa maloleté dieta aktualne nachadza na
urovni 16. — 18. mesiacov, a to znamena, Ze v danej oblasti dosahuje normu. Zdravotny stav maloletého
dietata sa nateraz javi stabilizovany. Pre dosiahnutie ciefa, ktorym je navrat maloletej A. do doméaceho
prostredia, je potrebné splnit’ eSte niektoré ulohy. Matka kontaktuje dieta pravidelne. Za dané obdobie
vSak nedoslo k zlepSeniu socialnych a ekonomickych pomerov v domacnosti matky maloletého dietata.
Rodi¢ia maloletej A. nevykonali zmenu ani Upravu rodinnych a socialnych pomerov v domacnosti a nie su
v sucasnosti schopni zabezpe it primeranu osobnu starostlivost o maloleté dieta. Sud preto vzhladom
na najlepsi zaujem maloletého dietata, jeho zdravy vyvoj a vyvin rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozhodnutia.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju



vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su¢asnosti tak sidom uréené vyzivné nemdze byt nizZSie ako je to zakonom deklarovanych 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Vyzivné
v takto uréenej minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek
prijmu €i zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

18. Sud urdil vy8ku vyzivného rodi¢ov na malolett A.. Matku maloletej od dorucenia tohto rozsudku
osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30
% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na
ucet Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Rovnako otca maloletej od doru€enia tohto rozsudku osobe povinnej z
vyzivovacej povinnosti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci na Ucet Centra pre deti a
rodiny SpiSska Bela podla zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, nakolko vyZivné musi platit kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud
ma za to, Ze takto urCena vyska vyzivného je primerana.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podfa § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



