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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcov 1/ Q. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX N. XXX, 2/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, 3/ F. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, 4/ F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX,
5/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, 6/ X. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX N. XXX a7/ L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. Z. XXX, vSetkych pravne zastupenych
VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria s. r.o. so sidlom Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01
Lucenec proti zalovanym 1/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N., H. XXX, 2/ Farm Lu€enec,
s.r.0., so sidlom Gajova 13, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 782, pravne zastipenému JUDr. Martinom
Landlom, advokatom so sidlom Razusova 47, 984 01 Lucenec a 3/ AGRO - IPEL, spol. s r.o., so sidlom
985 57 Holiga 207, ICO: 31 645 496, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vzajomnom navrhu
zalovaného 2/ o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 21C/80/2015-219 zo dfia 08. januara 2018 takto

rozhodol:

l. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni vlastnickeho prava (l. vyrok) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o ulozeni povinnosti
Zalovanému 2/ zaplatit' trovy Statu (IV. vyrok) zruSuje a vec muvtomto rozsahu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej aj ,okresny sud” alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dria 08.
januara 2018 urcil, Ze E KN parcela Cislo XXX/XX o vymere 35 167 m2, orna péda zapisana na LV &.
XXX pre katastralne uzemie a obec N., je podielovym spoluvlastnictvom Zalobcu 1/ Q. H., rodeného H.,
nar. XX XX XXXX, r. &.: XXXXXX/XXX, bytom N. XXX v podiele 1/8-iny, Zalobcu 2/ F. H., rodeného H.,
nar. XX. XX XXXX, r. €.: XXXXXX/XXX, bytom N. XXX v podiele 1/16-iny, Zalobkyne 6/ X. M., rodene;j
H., nar. XX. XX XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, bytom N. XXX v podiele 1/8-iny, Zalovaného 3/ Agro-Ipel,
spol. s r.0., so sidlom 985 57 Holiga, ICO: 36 645 496 zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel Sro, vloZzka &islo XXXX/S v podiele 1/16-iny, zalobkyne 7/ L. W., rodenej U.,
nar. XX XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXX, bytom D. Z. XXX v podiele 1/8-iny, zalobcu 3/ F. H., rodeného
H., nar. XX XX XXXX, r. &.: T/XXX, bytom N. XXX v podiele 1/8-iny, Zalobcu 4/ F. H., rodeného H., nar.
XXXXXXXX, 1. €.: XXXXXX/XXX, bytom N. XXX v podiele 1/8-iny, Zalobcu 5/ E. H., rodeného H., nar.
XXXXXXXX, 1. €.: XXXXXX/XXX, bytom N. XXX v podiele 1/8-iny a Zalovaného 2/ Farm Lucgenec, s. .
0., so sidlom Gajova 13, 811 09 Bratislava |, ICO: 36 861 782 zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka &islo XXXXX/B v podiele 1/8-iny (l. vyrok). Vzdjomnu Zalobu Zalobcu
2/ o vyporiadanie pozemku parcely ¢. XXX/XX, orna pdda vo vymere 14 339 m2 vedenej v okrese



Lugenec obec N. kat. Gz. N. na LV & XXX vylGgil na samostatné konanie (II. vyrok). Zalovanym 1/, 2/,
3/ ulozil povinnost’ nahradit Zalobcom trovy konania v plnej vy8ke. O vyske tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim (l. vyrok, ale spravne ma byt uvedené lll. vyrok, pozn. odvolacieho sudu).
Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit trovy $tatu - Slovenskej republike v sume 1,34 Eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (lIl. vyrok, ale spravne ma byt uvedené IV. vyrok, pozn. odvolacieho
sudu). Zalovanému 2/ ulozZil povinnost zaplatit trovy $tatu - Slovenskej republike v sume 1,34 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok, ale spravne ma byt uvedené V. vyrok, pozn.
odvolacieho stdu). Zalovanému 3/ ulozil povinnost zaplatit' trovy $tatu - Slovenskej republike v sume
1,34 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok, ale sprdvne ma byt uvedené VI.
vyrok, pozn. odvolacieho sudu). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zaCatého dna
15.06.2015 bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v kat. Uz. a obci N., zapisanej na LV &.
XXX ako E-KN parcela €. XXX/XX o vymere 35.167 m2, orna pdda ako podielového spoluvlastnictva
Zalovaného 1/ a 2/ s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1.V dévodoch Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze
su spolu so Zalovanymi 2/ a 3/ idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXX pre kat. Uz. a obec N., medziinym aj parcely E-KN parc. €. XXX/XX o vymere 14.339 m2, orna pbda,
atoQ.H.,, X.M,,L.W.,F.H., E. H.a Farm Lu€enec, s.r.0. s velkostou spoluvlastnickeho podielu po 1/8,
F.H. a AGRO-IPEL, s.r.o. v podiele po 1/16. Zalovani 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku E-
KN parc. €. XXX/XX o vymere 35.167 m2, orna péda zapisanej na LV & XXX pre kat. Uz. a obec N., kazdy
z nich s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1. Pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli Pridelovou
listinou &. XXXX/XXXX-XX zo dria XX. XX.XXXX vlastnictvo k pozemnokniznej parcele €. XXX-XXX/XX
o vymere 3,5166 ha, ktord zodpovedala E-KN parc. €. XXX/XX, orna pdda o vymere 35.167 m2; tato
bola az do zapisu protokolu o oprave chyby X XX/XXXX z XX.XX.XXXX pod polozkou vykazu zmien XX/
XX zapisana na LV €. XXX pre kat. Uz. N. pre Zalobcov v niZ8ie uvedenych spoluvlastnickych podieloch.
Parcela €. XXX/XX pbvodne v spoluvlastnictve Zalobcov o vymere 35.167 m2 bola v neznamom &ase
a z neznameho dévodu zapisana do mapy pod €. XXX/XX o vymere 35.167 m2, av3ak z rovnako
neznamych dévodov nebola na LV & XXX vykonana zmena jej €isla z tam evidovanej parcely €. XXX/
XX o vymere 35.167 m2 na parcelu €. XXX/XX, ale precislovana parcela ¢. XXX/XX bola zapisana
ako podielové spoluvlastnictvo zalovanych 1/, 2/ na LV &. XXX. Takymto spésobom Zalovanym pribudla
vymera z 14.339 m2 na vymeru 35.167 m2 a Zalobcom sa vymera zmenSila z 35.167 m2 na 14.339 m2.
Parcelu & XXX-XXX/XX o vymere 35.166 m2 (ktora zodpoveda Zalovanej parcele ¢. XXX/XX) Ziadal
Zalobca 1/ ako splnomocneny zastupca ostatnych vlastnikov listom zo dfia 18.06.1992 ozna¢enym ako
Vypoved z uzivania Pofnohospodarskeho druzstva Ratka - Trebelovce vydat a vymerat do uZzivania
spoluvlastnikov. Na zéklade toho bola pdda vydana do redlneho uzivania Zalobcov, ktori ju aj v Case
podania tejto Zaloby uzivaju tak, Ze v prirode si idedlne spoluvlastnicke podiely medzi seba rozdelili a
tieto pofnohospodarsky vyuzivaju. Parcela ziskana pridelom bola aj predmetom dedenia Zalobcov po
ich pravnych predchodcoch. K Zalobe pripojili notarsku zapisnicu spisant na Statnom notarstve JUDTr.
Janom Simovom pod &. Nz 312/92, N 322/92, z obsahu ktorej vyplyva, Ze parcela &. XXX-XXX/XX
(podlomenie v désledku pisarskej chyby nespravne uvedené, ma byt XX) bola predmetom dedenia
po ich pravnom predchodcovi W. H. pod D XXX/XX. Zalobkyfia 7/ L. W. nadobudla spoluvlastnicky
podiel k parcele & XXX/XX o vymere 35.166 m2, orna pdda v kat. uz. N. osved&enim o dediCstve
vydanom notarom JUDr. Marianom Jurinom pod &. XD/XXX/XXXX, pravoplatnym dfia 26.03.2013. Tato
parcela zodpoveda v pridelovej listine vedenej parcele €. XXX-XXX/XX, ktora bola neskdr vedena na liste
vlastnictva &. XXX pre Zalobcov pod €. XXX/XX a v su€asnosti je zapisana na liste vlastnictva zalovanych
€. XXX pod Cislom XXX/XX. Z képie map aj zo vSetkych titulov nadobudnutia vyplyva, Ze parcela &. XXX-
XXX/XX nadobudnuta do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov pridelovou listinou €. XXXX/XXXX-
XX zo diia XX. XX.XXXX je totoZna so sucasnou parcelou €. XXX/XX nielen vymerou a kultdrou, ale aj jej
umiestnenim a hranicami pozemku. To, Ze Zalobcovia boli od roku 1948 drzitemi a uzivatelmi parcely
€. XXX/XX (predtym XXX/XX a XXX-XXX/XX) potvrdzuju aj vyjadrenia najstarSich obyvatelov obce N.,
ktoré vo forme Cestnych prehlaseni Zalobcovia predloZili ako listinny dékaz. Ide o F. H. Zijuceho v obci od
roku 1946, F. H. Zijuceho v obci od roku 1945, W. V. Zijucu v obci od roku 1938, O. G. Zijucu v obci od roku
1945, H. F. Zijuceho v obci od roku 1952, X. Z. Zijuceho v obci od roku 1945, F. H. Zijuceho v obci od roku
1944, F. Z. Zijucu v obci od roku 1945, J. F. Zijuceho v obci od roku 1935, O. V. Zijucu v obci od roku 1948,
O. H. Zijucu v obci od roku 1945, F. V. Zijuceho v obci od roku 1946, F. Z. Zijuceho v obci od roku 1945 a W.
W. Zijuceho v obci od roku 1942. Zalobcovia nikdy neboli viastnikmi sugasnej parcely &. XXX/XX o vymere
14.339 m2, orna pbda v kat. Uz. N., ktora sa nachadza na inom mieste nez parcela, ktord nadobudli
pridelovou listinou a ktort uz od roku 1948 neruSene uzivaju a uzivaju ju aj v ¢ase podania navrhu,
avSak v sucCasnosti je vedena v katastri nehnutefnosti pod €. XXX/XX. V skutonosti bol dlhoronym
drzitelom, uzivatelom a aj vlastnikom E-KN parcely €. XXX/XX o vymere 14.339 m2, orna pdda, na



mieste akom je v su€asnosti zakreslena na mape, prave zalovany 1/ spoloéne s pravnym predchodcom
Zalovaného 2/. Z vy3Sie uvedenych dévodov su Zalobcovia kvoli tomu, Ze doSlo k zavaznému zésahu
do ich vlastnickeho prava v désledku nespravneho postupu pri zapise predmetnych nehnutefnosti na
listy vlastnictva a nasledne nespravneho zapisu protokolu o oprave chyby nuteni domahat sa ochrany
ohrozeného vlastnickeho prava podanim urCovacej Zaloby na sude, ¢im osved¢&uju naliehavy pravny
zaujem podla § 80 c/ Obgianskeho sudneho poriadku na podani ur€ovacej zaloby. Poukazali na § 126
a § 132 Obcianskeho zakonnika. Uviedli, ze nadobudli vlastnicke pravo k parcele €. XXX/XX od svojich
pravnych predchodcov dedenim a ich pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke prava titulom pridelu,
teda rozhodnutim $tatneho organu. Zalovani nemaju Ziaden titul nadobudnutia k E-KN parc. &. XXX/
XX, od ktorého by si mohli odvodit’ svoje vlastnicke alebo spoluvlastnicke prava. Chyba sp6sobena pri
precislovani parciel a ich nhovom zamerani nie je titulom nadobudnutia vlastnictva. Hoci su Zalobcovia
spoluvlastnikmi E-KN parc. &. XXX/XX o vymere 35.167 m2, orna pdda v kat. uz. N., nie su ako vlastnici
zapisani v katastri nehnutefnosti, naopak ako spoluvlastnici su na LV &. XXX zapisani Zalovani 1/ a 2.
Zalovany 3/ je idealnym podielovym spoluvlastnikom zapisanym na LV &. XXX kat. uz.N. a idealnym
spoluvlastnikom parcely €. XXX/XX o vymere 35.167 m2, orna pdda zapisanej ako spoluvlastnictvo
Zalovanych 1/, 2/ na LV &. XXX pre katastralne uzemie N., a nie parcely ¢. XXX/XX zapisanej na LV
€. XXX. Okruh ucastnikov sudneho konania Zalobcovia urili s ohfadom na to, Ze Zzalobcami su vsetci,
ktori tvrdia, Ze su spoluvlastnikmi spolo&nej veci a zalovanymi su ti, v prospech ktorych sved¢i v ¢ase
podania Zaloby vlastnicke pravo. Zalovany 3/ sice nie je pasivne vecne legitimovany z toho hladiska,
Ze by bol vlastnikom Zalovanej parcely, ale je na strane Zalovaného oznaceny z dévodu, ze by mal
byt spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa Zzaloba tyka, spolo¢ne s navrhovatelmi, avSak v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku per analogiam nemozno nikoho nutit, aby v
sudnom konani vystupoval na strane Zalobcu, a to ani v pripade, ak sa vedie spor o pravo, ktoré je v
jeho prospech.

1.1 S poukazom na § 132 ods. 1 a § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov W. H., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a
jeho manzelka O., rodena G., nar. XX. XX.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX obdrzali do vlastnictva na
z&klade Vymeru €. XXXX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX vydaného Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy podfa § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Zb. polnohospodarsku pddu, luky a
stavebny pozemok po byvalom vlastnikovi E. A. v kat. Uz. ,D. - N., okrem iného parcelu &. XXX-XXX/
XX vo vymere 3,5166 ha - rolu a parcelu &. XXX-XXX/XX o vymere 1,2049 ha - luku vedené vo vlozke
€. 1 kat. uz. ,Terbelovce®. Podla pridelove;j listiny im boli pridelené pozemky o vymere 8,8176 ha. Na
pridelenych pozemkoch pravni predchodcovia Zalobcov hospodarili az do ich zdruzstevnenia v ramci
druzstva R. - N.. Notarskou zépisnicou &. N322/92, Nz312/92 spisanou na Statnom notarstve v Lugenci
dria 27.05.1992 boli vyporiadané dedi¢ské podiely medzi dedi€mi pravnych predchodcov W. a O. H.
tak, ze synovia X. H.,, F. H.,, X_ H., E. H.,, Q. H., dcéra L. U. a vnuk F. H., syn F. H., st. a vnu€ka E. Z,,
vhu¢ka Q. H. nadobudli podla § 40 zak. ¢. 330/1991 Zb. dedi¢stvom pofnohospodarsku pédu, kazdy
v podiele 1/8-ina. V nahradnom dedi¢skom konani po W. H., zomrelom XX.XX.XXXX, osved€enim o
dediCstve sp. zn. D 1288/99, Dnot. 339/99 zo dna 07.12.1999 zo zakona dedili nehnutelnost po otcovi
Zalobca 1/ Q. H., nar. XX.XX.XXXX, 4/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, 5/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, X. H., nar.
XX XX XXXX, synovia porugitela a L. U., rodena H., dcéra porucitela. Tiez dedili pravni predchodcovia
Zalobcov 2/, 3/, 6/ a 7/ a to titulom nebohého syna F. H. vnuk F. H., titulom nebohého syna Q. H. vnuéka
E. Z., nar. XX XX.XXXX a titulom nebohého syna X. H. vnuci X. H., nar. XX XX.XXXX a F. H., bez
povinnosti vyplatit’ brata X. H.. VSetci dedicia dedili v 1/8-ine okrem dedi€ov po X. H., nakoflko F. a X.
H. dedili po 1/16-ine jeho spoluvlastnickeho podielu. Aj v nahradnom dedi¢skom konani po O. H., rod.
G., ktora zomrela XX.XX.XXXX, osved€enim o dediCstve zo dfia XX. XX XXXX sp. zn. D XXXX/XX, U..
XXX/XX dedil rovnaky okruh dediCov v rovnakom rozsahu. Su€astou nahradného prejednania dedi¢stva
boli aj parcely &. XXX-XXX/XX - orna péda o vymere 3 ha 5.166 m2 v kat. Uz. N. a luka o vymere 1 ha
2.049 m2 v kat. Uz. N.. Ziadostou zo diia 18.06.1992 v zmysle § 20 zakona &. 229/1991 Zb. poZiadal
Zalobca 1/ Pofnohospodarske druzstvo Ratka - Trebelovce o vydanie pozemkov v kat. Uz. N. zapisanych
v pozemkovej vlozke €. 1 a 9, a to parc. €. XXX-XXX/XX o vymere 3,5166 ha a parc. €. XXX-XXX/XX
o vymere 1,2049 ha. Pozemky ziadal vymerat' v prospech spoluvlastnikov X. H., F. H., F. H., X. H., E.
H., Q. H., L. U. aE. Z. a seba, u kazdého v rovnakom podiele, t. j. po 1/8-ine. Poukazal na to, Ze Ziada
o vydanie pozemkov tvoriacich predmet dedi€stva po rodi€och a starych rodi¢och W. a O. H., ktoré sa
nachadzaju popri ceste do osady N. - H.. Pozemky boli druzstvom vydané v prospech Ziadatelfov na
rovnakom mieste a v pdvodnej vymere tak, ako boli vydané do druzstva ich pravnymi predchodcami. K
vymeraniu podla velkosti dedi¢skych podielov nedo$lo napriek spracovanej projektovej dokumentacii,



pretoZze zapis podliehal spravnemu poplatku evidencie nehnutefnosti. V suasnej dobe je vlastnikom
byvalej parcely €. XXX-XXX/XX Zalobca 1/ Q. H., syn W. a O. Lapinovcov v 1/8-ine, Zalobkyria 6/ X. M.,
vhucka po synovi X. H. v 1/8-ine, Zalobca 2/ vnuk F. H. po synovi X. H. v 1/16-ine, Zalovany 3/ Agro-
Ipel, spol. s r. 0. ako pravny nastupca po X. H., vhukovi X. H. v 1/16-ine, Zalobkyha 7/ L. W., vnu¢ka
po dcére L. U., rodenej H. v 1/8-ine, Zalobca 3/ F. H., vnuk po synovi F. H. v 1/8-ine, Zalobca X/, syn
F. H. v 1/8-ine, Zalobca 5/ syn E. H. v 1/8-ine a Zzalovany 2/ Farm Lu&enec s.r.o. ako pravny nastupca
po E. Z., vnu€ke Q. H. v 1/8-ine. Byvaly Pozemkovy urad v Lu€enci nariadil podla § 8 zak. ¢. 330/1991
Zb. vykonanie pozemkovych uUprav v katastralnom Guzemi N. na vypracovanie zjednoduSeného registra
pbvodného stavu (tzv. ZRPS). ZRPS bol spracovany od 07.02.1995 do 31.05.1998, kedy bol schvaleny
zjednoduseny register pdvodného stavu v katastralnom uzemi N.. PreSetrované boli aj pridelové parcely
€. XXX-XXX/XX a &. XXX-XXX/XX. Ako vyplyva zo suhrnnej spravy vypracovanej zhotovitefom Geodézia
Bratislava, a.s., pri spracovani grafickej Casti registra zhotovitel' vyuZil letecké snimky z roku 1949,
nakolko sa graficky podklad pre pridely nezachoval. Smer uZivania na snimkach povazoval za smer
pridelenych parciel. V bode 5 zhotovitel uviedol, Ze pridelové parcely mali zlozité €islovanie, preto ich
precislovali a pri novom &islovani vylugili pomi¢ku a &islo za fiou. Tak napr. parcela €. XXX-XXX/XX
dostala &islo XXX/XX. Parcela &. XXX/XX bola v pisomnej asti vyznaCena o vymere 35.166 m2, orna
pdda. Umiestnenie parciel bolo zobrazené na mape uréeného operatu na mapovom liste Dolna Strehova
1-02. Vypisy registra pévodného stavu boli doru€ované znamym vlastnikom so znamym pobytom a
register bol zverejneny v obci k nahliadnutiu na 15 dni. Namietky k registru pévodného stavu mohli
vlastnici podat v zmysle § 10 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. v lehote do 30 dni od zverejnenia.
Vzhladom na to, Ze u parcely €. 366/28 nedoSlo k zmene v pisomnej Casti ohladne vymery pozemku,
Zalobcovia ako vlastnici pozemku nemali dbvod na podanie namietok. Byvaly Okresny urad v Lu€enci,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva register schvalil a uvedené parcely boli
zapisané do katastra nehnutelnosti s uvedenou pisomnou vymerou a umiestnenim. Dfia 09.06.2011
Zalobcovia 1/ az 5/ a pravni predchodcovia Zalobcov 6/ a 7/ a X. H. uzavreli ako podielovi spoluvlastnici
kipnu zmluvu o odpredaji parcely &. XXX/XX o vymere 12.049 m2, trvalé travne porasty zapisané
na LV & XXX pre katastralne uzemie a obec N. v prospech kupujuceho Obec N.. V ramci projektu
jednoduchych pozemkovych uprav v katastralnom uzemi N., Cast' ,H.*, ktoré boli pravoplatne povolené
v marci 2014, bol zisteny nesulad grafickych dat, preto zhotovitel projektu dria 09.04.2014 pozZiadal
0 opravu nesuladu pisomnych a grafickych vymer. Na zaklade tejto Ziadosti Okresny urad v Lu&enci,
katastralny odbor nariadil v kat. Uz. N. opravit vymery parciel z registra E-KN diia XX. XX.XXXX (protokol
k oprave chyby v katastralnom operate &. X XX/XXXX), €o sa dotklo aj parcely €. XXX/XX, kedy doslo k
zmens$eniu vymery z 35.166 m2 na 14.349 m2, €o bolo vyznaené na prisludnom liste vlastnictva. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze pravni predchodcovia zalobcov na zaklade pridelovej listiny nadobudli
vlastnictvo k parcele €. XXX-XXX/XX, orna pdda vo vymere 35.166 m2, ktoré im bolo vymerané v obci
N., Cast H. (H.) v roku 1948. Tieto pozemky sa nachadzali v bezprostrednom susedstve parcely &.
XXX-XXX/XX, luky, ktora tiez bola nadobudnuta pravnymi predchodcami zalobcov rovnakym vymerom
€. XXXX/XXXX-XX. Parc. €. XXX-XXX/XX sa nachadzala pri ceste do obce N., €ast H. a parcela &. XXX-
XXX/XX s fiou susedila. Pozemky boli zdruzstevnené za Zivota pridelcov W. a O. H., pri€om boli vratené
ich pravnym nastupcom na zéklade ich Ziadosti zo diia XX. XX.XXXX v zmysle zdkona €. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pédde a inému polnohospodarskemu majetku. Parcely boli vymerané na
rovnakom mieste pri ceste do obce N., €ast’ Laza. Parc €. XXX/XX, ktora bola pdvodne oznaovana ako
€. XXX-XXX/XX, bola pravnymi nastupcami pridelcov W. a O. Lapinovcov odpredana J. N. zmluvou zo
dria XX XX XXXX. Q. €. XXX-XXX/XX bola v ramci pozemkovych uprav (ZRPS) v obdobi od 07.02.1995
do 31.05.1998 precislovana na &. XXX/XX, pri€¢om nesulad medzi grafickou a pisomnou €astou tejto
parcely bol zisteny v roku 2014 a doslo aj k zdmene parciel pri ich umiestneni na mape uréeného
operatu na mapovom liste. Skuto€nost, Ze Zalobcovia su vlastnikmi parcely, ktora je v su&asnosti
precislovana ako parcela ¢. XXX/XX dosvedCuje podla okresného sudu aj to, Ze sa da stotoznit' s
pbvodnou parcelou €. XXX-XXX/XX tak, ako bola vydana Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom na
zaklade ich Ziadosti zo diia 18.06.1992. Ohliadkou na mieste samom okresny sud zistil , Ze Zalobcom
bola v roku 1992 vydana parcela €. XXX-XXX/XX o vymere 35.167 m2 na totoZnom mieste a v zhodnej
vymere, ako tento pozemok ich pravni predchodcovia W. a O. H. vniesli do druZstva. Zalobcovia, resp.
ich pravni predchodcovia od tej doby na predmetnom pozemku hospodaria. TaktieZ bolo preukazané,
Ze uvedena parcela, v su€asnosti vedena ako parcela €. XXX/XX, susedi s parcelou ¢. XXX/XX, TTP,
ktoru Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia odpredali zmluvou zo dria 09.06.2011 Obci Trebelovce.
Parcela &. XXX/XX sa nachadza v N., ¢ast’ H. (H.) a parcela & XXX/XX sa nachadza v obci N.. Tuto
parcelu podla vyjadrenia svedkov pri ohliadke dlhodobo uziva a hospodari na nej Zalovany 1/ F. C., ktory
je vlastnikom v 1/2-ici. Zalovany 2/ Farm Lugenec s.r.o., Bratislava uvedeny pozemok odkupil v 1/2 od



Jana Z., nar. XX XX.XXXX, ktory nadobudol uvedenu nehnutefnost’ na zaklade osved&enia o dedistve
zo dfia XX XX.XXXX v ramci nahradného prejednania dedi€stva, t.j. po vykonanej ZRPS, kedy F. Z. a
ani jeho pravni predchodcovia parcelu, v su€asnej dobe oznacenu ako parc. €. 366/42, nikdy neuzivali
na rozdiel od Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, ktori ju obhospodaruju od roku 1992.

1.2 K obrane Zalovaného 2/ na zamietnutie Zaloby s prihliadnutim na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 792/2015 zo diia 18.08.2016 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 549/2015 zo
dria 16.03.2016 okresny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci nebola zistena nedbanlivost’ zo strany
Zalobcov, nakolko tito, resp. ich pravni predchodcovia uzivaju pozemok, ktory im bol druzstvom vydany,
od roku 1992, €o si prave zalovany 2/ pri kipe nehnutelnosti od Jana Z. neoveril, resp. kupoval pozemok
od predavajuceho, ktory resp. jeho pravni predchodcovia nikdy neuzivali.

1.3 Vzajomnu zalobu Zalovaného 2/ o vyporiadanie pozemku parc. €. XXX/XX, orna péda vo vymere
14.339 m2, zapisaného na LV & XXX Okresného uradu, katastralneho odoboru LuCenec pre okres
Lugenec, obec a kat. Uz. N. okresny sud aplikujuc zasadu hospodarnosti konania vylucil na samostatné
konanie z dévodu, Ze konanie v tejto veci prebieha od 15.06.2015, priCom pravny zastupca Zalovaného
2/ predniesol vzajomny navrh az na poslednom pojednavani 08.01.2018 pred vyhlasenim rozsudku,
kedy k vzajomnému navrhu nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.

1.4 Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie zdévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“). V prejednanej veci mali Zalobcovia uspech
vo vySke 100%, preto vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ su povinni nahradit’ Zalobcom trovy konania v plnej
vySke. O vySke nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sidny uradnik samostatné rozhodnutie.

1.5V konani vznikli trovy Statu - ndklady na pohonné hmoty v suvislosti s u€astou sudkyne na ohliadke
na mieste samom v N. dria XX. XX.XXXX v sume 4,03 Eur. Nakolko v konani boli neuspesni zalovani,
sud ich zaviazal zaplatit’ trovy Statu - Slovenskej republike, a to kazdého v sume 1,34 Eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti vyrokom I., lll. (nespravne okresnym sudom oznacenému ako |. vyrok, pozn. odvolacieho sudu)
a V. (nespravne okresnym sudom ozna&enému ako IV. vyrok, pozn. odvolacieho sudu) rozsudku sudu
prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/ z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. d), f), g), h) C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tomto rozsahu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. NestotozZnil sa so skutkovym zaverom, Ze
pravni predchodcovia Zalobcov W. a O. H. nadobudli na zaklade vymeru €. XXXX/XXXX-XX zo dha
XX XX XXXX Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy polnohospodarsku pddu, luky a
stavebny pozemok po byvalom vlastnikovi E. A. v kat. Uz. D. - N., medzi ktoré patrila aj parc. &. XXX-
XXX/XX o vymere 3,5166 ha rola, ktora bola v ramci pozemkovych Uprav v obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX prec€islovana na parc. €. XXX/XX, takze podfla okresného sudu su zalobcovia podielovymi
spoluvlastnikmi parcely v su€asnosti vedenej ako parc. & XXX/XX, ktoru je mozné stotoznit' s pdvodnou
parc. €. XXX/XXX/XX, ktoru Zalobcovia dlhodobo v su€asnosti uZivaju na rozdiel od F. Z. a jeho pravnych
predchodcov, od ktorych nadobudol tuto nehnutelnost Zalovany 2/ (dalej aj ,odvolatel*). Odvolatel citoval
z Vymeru €. XXXX/XXXX-XX z XX XX.XXXX, podla ktorého sa W. a O. H. pridelili pozemky, medzi
nimi aj parc. povodné €. XXX-XXX/XX o vymere 3,5166 ha len v €asti 1. Nie je preto podla odvolatela
mozné, aby vymera pozemku vzniknutého z tejto parcely, ktory ma byt v su€asnosti v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov, predstavovala 3,5166 ha, ale jej sprdvna vymera by mala byt len 1.

2.1 Odvolatel poukazal na to, Ze ani jeden zo svedkov pritomnych na ohliadke nevedel potvrdit, &i
pravnym predchodcom Zalobcov boli vymerom pridelené pozemky oznacené ako parc. €. XXX/XX a aka
vymera im bola skuto¢ne pridelena. Svedkovia len potvrdili dlhodobé uzivanie pozemkov na mieste, kde
sa v sucCasnosti podla katastralnej mapy nachadza parc. €. XXX/XX Zalobcami. Skutkovy zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi parcely o vymere 3,5166 ha oznadili
za nespravne, v dbsledku €oho je aj nespravne aj pravne posudenie veci a celé rozhodnutie.

2.2 Za inu vadu konania odvolatel oznagil postup sudu prvej instancie, ktory opomenul pri hodnoteni
dbkazov zobrat do uvahy skuto€nost, Ze pravnym predchodcom Zalobcov boli do uzivania dané
pozemky len v €asti 1, nevysporiadal sa s tym v rozhodnuti a jeho konanie potom trpi inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie. V €asti odvolania oznaCenej ako K



novym prostriedkom procesnej obrany odvolatel poukazal na Vymer €. XXXX/XXXX-XX z XX XX.XXXX
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, ktorym boli pridelené pozemky pravnemu
predchodcovi odvolatela X. Z. (odvolatel spoluvlastnicky podiel vo veflkosti 1 nadobudol od dedi¢a X. Z.
F. Z. kipnou zmluvou). V tomto vymere sa podfla odvolatela vyslovne uvadza, Ze jeho pravny predchodca
nadobudol okrem inych aj pozemok & XXX-XXX/XX o veflkosti 3,5166 ha v celosti (na rozdiel od
Vymeru, ktorym nadobudli pozemok pravni predchodcovia Zalobcov, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze
nehnutelnosti nadobudli v podiele 1/2). Na tento Vymer odkazoval aj spis v dedi€¢skom konani po neb.
X. Z., €o sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej nezobral do Uvahy (v zmysle dedi¢ského
rozhodnutia po X. Z. bola prededena aj parc. €. XXX/XX o vymere 3,5166 ha). S poukazom na § 366
pism. c) C.s.p. odvolatel uviedol, Ze vykonanie tohto dékazu je pripustné v odvolacom konani, kedze
nim odvolatel preukazuje, Ze v konani doslo k inym vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

2.3 Vychadzajuc z argumentacie tykajucej sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a ingj
vady konania, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie okresného sudu mal odvolatel
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Ak
pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli na zéklade Vymeru len 1 z vymery 3,5166 ha, Zalobcovia
nemohli na zéklade vydania pozemkov z druzstva predstavujucich v su€asnosti parcelu €. XXX/XX
nadobudnut vymeru 3,5166 ha. K Vymeru, ktorym argumentovali Zalobcovia neexistuje akékolvek
grafické znazornenie, preto nie je mozné urcit, aké parcely a na akom mieste boli pravnym predchodcom
Zalobcov v roku 1948 vydané.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhli potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie
a priznanie plnej nahrady trov odvolacieho konania. Namietli, Ze odvolatel sa ako pravny nastupca
predchadzajuceho vlastnika nikdy od uzatvorenia kupnej zmluvy so svojim pravnym predchodcom
neujal drzby nehnutelnosti, nezaujimal sa, kde sa v prirode nachadza a Zalobcov nerusil vo vykone
ich vlastnickeho prava. Za zavadzajuce oznadili tvrdenia Zalovaného 2/ o nadobudnuti parcely pod
pbdvodnym ¢islom XXX-XXX/XX pravnymi predchodcami Zalobcov len v spoluvlastnickom podiele 1.
Zalovany sa opomina vysporiadat s nadobudacimi titulmi jeho pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva,
Ze parcela pridelena panovi Z. €. XXX-XXX/XX sa nachadza uplne inde ako sa vyjadrili viaceri svedkovia,
vratane pravneho predchodcu Zalovaného. Pokial pravny predchodca Zalovanych pripustil, ze pozemok
tam, kde sa nachadza nikdy neuzival, nie je jasné, z oho Zalovany, ktory pozemok odkupil a jeho
drZby sa neujal, vychadza, ked tvrdi, Ze Zalobcami uzivané pozemky patrili jeho predchodcovi, teda aj
jemu. Odvolatel nepredlozil Ziaden dékaz, ze by sa pozemok prideleny jeho pravnemu predchodcovi
nachadzal na mieste, kde ho uZivaju Zalobcovia neruSene dihé roky. Ani Zalovany 2/ nepredloZil graficku
gast k pridelovému planu, aby preukazal, kde dostal pozemky jeho pravny predchodca. Zalobcovia
svoje tvrdenia preukazali svedeckymi vypovedami pamatnikov, ktori vedeli, kde sa nachadzali pozemky
pridelené Zalobcom a pozemky pravneho predchodcu Zalovaného.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze odvolanie je dévodné, rozsudok sudu
prvej inStancie by mal byt zrudeny. Trval na tom, aby mu bola ponechana vymera pozemkov, ktoré by
mal mat vo svojom vlastnictve. Pokial pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli len vymeru 1 z vymery
pbvodnej parcely €. XXX/XX v kat. tz. N., ich pravni nastupcovia nemézu vlastnit’ vymeru vacsiu, a to
ani v dosledku jej uzivania. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovany 1/ uviedol, Zze s
podanym odvolanim Zalovaného 2/ sthlasi. Zalobcovia neuvadzaju ni¢ nové, Ziadne argumenty, preco
by mali mat’ z pozemku viac ako im boli pridelené vymerom.

5. Zalovany 2/ v replike k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu zdéraznil ich spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
aj potrebu rozliSovania pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava (kipna zmluva) a pravneho
spbsobu jeho nadobudnutia. K nadobudnutiu vlastnickeho prava déjde az po naplneni pravneho dévodu
- vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalovany 2/ vlastnicke pravo k podielu o velkosti 1 na parc. &. XXX/
XX o velkosti 35.167 ha nadobudol kiipnou zmluvou z XX. XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny v katastri
nehnutelnosti pod Cislom V 2268/9, uzatvorenou s F. Z. ako pravnym nastupcom X. Z.. P6vodna parcela
€. XXX-XXX/XX o velkosti 3.5166 ha predstavuje su€asnu parcelu €. XXX/XX. Namietky Zalobcov, Ze
sa zalovany 2/ neujal drzby nehnutefnosti oznacil za bezpredmetné.



5.2 Zopakoval odvolacie tvrdenia tykajuce sa obsahu Vymeru €. XXXX/XXXX-XX z 18.05.1948 vydaného
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy, z ktorého podlfa odvolatefa vyplyva, Ze
pravnym predchodcom Zalobcov boli pridelené vSetky pozemky len v €asti 1 oproti Vymeru &. XXXX/
XXXX-XX zo dria 18.05.1948, ktorym boli pridelené pozemky X. Z. (pravnemu predchodcovi Zalovaného
2/) v celosti. Zopakoval aj tvrdenia o potrebe zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory sa
nevysporiadal s uvedenou skuto¢nostou (pre¢o napriek tomu, Zze pravnym predchodcom Zalobcov boli
pridelené parcely len v €asti 1, bolo Zalobe vyhovené a bolo im prisudené vlastnicke pravo k celej
parcele). Viaceri svedkovia na ohliadke konanej 19.10.2017 nevedeli potvrdit, &i bola vymerom pravnym
predchodcom Zalobcov vydana su€asna parcela ani jej vymeru. Potvrdili len vydanie uvedeného
pozemku pravnymi predchodcami zalobcov aj jeho uzivanie Zalobcami.

6. Zalovany 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu, k vyjadreniam Zalovaného 3/ k odvolaniu
a k replike Zalovaného 2/ uviedol, Zalovany 2/ od pociatku vedel, ¢o kupuje (nehnutefnosti od p. Z.),
ktoré kupil opravnene od opravnenej osoby a Zaloba je nedévodna. Zalobcovia nemézu byt viastnikmi
pozemku tak ako Ziadaju urcit. Nemdzu mat vacsiu vymeru nehnutefnosti ako vyplyva z Vymeru (podiel

1).

7. Zalobcovia v odvolacej duplike a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ navrhli potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie s priznanim plnej nahrady trov odvolacieho konania Zalobcom. Vyjadrenie
Zalovaného 1/ oznagili za uceloveé, pretoze samotny Zalovany 1/ na pojednavaniach aj na ohliadke tvrdil,
Ze voci zalobe nema namietky a neciti sa byt vlastnikom pozemkov; na tieto nema pravny perfektny titul
nadobudnutia viastnickeho prava okrem administrativneho omylu spravneho organu, vdaka ktorému
sa stal jeho spoluvlastnikom. K vyjadreniu Zalovaného 3/ Zalobcovia uviedli, Ze Ziadaju o ur€enie
vlastnickeho prava k pozemku o vymere, ktord mali riadne zapisanu dlhé roky na liste vlastnictva az kym
v désledku administrativneho rozhodnutia nedo$lo k zmenam a k zniZeniu ich vymery na liste vlastnictva
Preukazali nadobudnutie svojho vlastnictva k Zalovanému pozemku listinnymi dbkazmi, pridelovou
listinou, dedi€skymi rozhodnutiami aj predoSlym listom vlastnictva. Vypovede a Cestné prehlasenia
takmer v3etkych poévodnych obyvatefov N. H. ako pévodnych osadnikov plnohodnotne nahradzaju
absenciu grafickej ¢asti pridelove;j listiny. Zalovani nepreukéazali titul na vydrzanie vlastnickeho prava
k predmetu Zaloby. Pravni predchodcovia Zalovaného 1/ dostali pridelom iné nehnutelnosti, ktoré sa v
prirode nachadzaju na inom mieste, a v mensej vymere ako mali Zalobcovia.

8. Sudne konanie bolo zagaté za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok v zmysle jeho
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.)
vec prejednal v medziach odvolania zalovaného 2/ (§ 380 ods. 1 CSP), v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2
pism. c) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto I. vyrok rozsudku okresného sudu
s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa (v zasade) stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedCivé, odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom
na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného 2/ v odvolani odvolaci sud dopifia dalsie dévody.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (nespravne oznaéenému ako |. vyrok namiesto
spravneho lll. vyrok) a vo vyroku o uloZzeni povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit’ trovy Statu (nespravne
oznaCenému ako IV. vyrok namiesto spravneho V. vyrok)odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodov niz8ie uvedenych.

9. Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov, porusenie
povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmatocnost
sudneho rozhodnutia.

10. Odvolacie namietky tykajluce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.).



11. Doplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené) do procesného pravneho predpisu od 01.07.2016 je dbésledkom zavedenia
novych procesnych institutov - prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany (§ 149 a nasl.
C.s.p.). Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

13. K odvolacim tvrdeniam odvolatelfa o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie a s
nim suvisiacom nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu
povazuje za potrebné iba v struénosti doplnit, Ze pozornosti odvolatela uslo, Ze podla Vymeru &. XXXX/
XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy bola W. H. a
jeho manzelke O., rod. G. pridelena okrem iného polnohospodarska nehnutefnost’ v kat. iz. N. (vo
Vymere nespravne uvedené ako N., pozn. odvolacieho sudu) zapisana v pozemnokniznej vlozke €. 9
ako PK parc. €. XXX-XXX/XX, rola o vymere 3.5166 ha nie v celosti, ale ,v idealnej Easti 1, 1“ (odvolatel
nespravne uvadza, Ze ilo o pridelenie ,v idealnej €asti 1“). Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pozemky boli
pridefované 18.05.1948, kedy na Slovensku platilo zvykové uhorské pravo. Osnova Ceskoslovenského
obgianskeho zakonnika bola sice vypracovana, ale nebola prijata. Pravny dualizmus v Ceskoslovensku
bol ukon€eny az poc&as rolnickej dvojrocnice. Za platné obyC€ajové pravo bolo povazované pravo, ktoré
si osvojila sudna prax a kuria. Pri prevodoch nehnutelnosti zostali v platnosti prislusné ustanovenia
rakuskeho VSeobecného obclianskeho zdkonnika, nadalej ostalo v platnosti pozemnoknizné rakuske
pravo. Medzi (ne$fachtickymi) manzelmi trval tzv. koakvizi€ény pomer, ktory znamenal, Ze kazd4 strana
nakladala majetkom nadobudnutym pogas manzelstva volne tak ako majetkom, ktory mala pri uzavreti
manzelstva. Pri zaniku manzelstva mohla kazda manzelska strana ziadat’ od druhej manzelskej strany
vydanie polovice toho, €o jej prirastlo na majetku poas manzelstva. Majetkové pomery nadobudnuté
pocas manzelstva sa teda delili in natura, resp. protihodnotou. Aj nehnutefnost’ zakipena manzelmi a
prepisana za manzelstva za spoluzitia bola koakviziciou. Z toho potom podfa odvolacieho sudu vyplyva,
ze uvedena nehnutelnost bola manzelom H. pridelena v celosti, avS§ak vzhladom na institut koakvizicie
bol vyjadreny podiel kazdého z nich na nehnutelnosti jednotlivo ako 1 (v podrobnostiach vid D. V., C.
A.: S. sukromného prava platného na Slovensku a Q. R., tretie vydanie pévodného diela, Heuréka, W.,
oktéber 1998). Nemozno potom suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze spravna vymera pozemku by mala
byt 1 z vymery 3,5166 ha.

13.1 lIrelevantné potom je, i svedkovia pri vykonanej ohliadke potvrdili, Ze pozemky, ktoré oznagili ako
uzivané Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami, boli pridelené Vymerom €. XXXX/XXXX-XX a v
akej vymere sa tak stalo. Ich pridelenie a vymera vyplyva priamo z listinného dékazu - tohto Vymeru.

14. K &asti odvolania ozna¢eného ako ,Iné vady konania“ odvolaci sud udava, Ze ulohou sudu prvej
indtancie vzhfadom na zavery odvolacieho sudu uvedené v bode 13 nebolo zaoberat sa tym, Ze vo
Vymere €. XXXX/XXXX-XX boli W. a O. H. pridelené Specifikované pozemky vo vymere ,len v asti 1“.
Ak v tomto postupe sudu prvej indtancie odvolatefl videl ind vadu konania, ktora mala mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie (odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.)
odvolaci sud udava, Ze uvedeny postup sudu prvej instancie tento odvolaci dévod nenapiria.

15. Odvolatefl tvrdil, Ze k odvolaniu pripojil Vymer €. XXXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX, ktorym bola
X. Z. do vlastnictva pridelena okrem iného nehnutelnost zapisana v pozemnokniznej viozke €. 9 ako



parc. €. XXX-XXX/XX, rola o vymere 3.5166 ha. V skuto€nosti vdak bol k odvolaniu pripojeny Vymer
€. XXXX/XX (teda nie vymer €. XXXX/XXXX-XX) zo diia XX.XX.XXXX (teda nie zo dfia XX. XX.XXXX).
Odvolaci sud vzhladom na odvolacie tvrdenia dopifia, Ze na tento Vymer neodkazuje spis z dediéského
konania po X. Z. pri pozemku parc. €. XXX/XX s vymerou 3.5166 ha, pretoZze v dedi¢skom spise
sp. zn. XC/XXX/XXXX Okresného sudu Lu€enec sa nachadza Vymer pre X. Z. a jeho manzelku
L. & XXXX/XX zo dfia 02.04.1948 o prideleni pozemnokniznej parcely €. XXXX/X. Vymer €. XXXX/
XX zo diia XX. XX XXXX (nespravne odvolatelom oznageny ako Vymer €. XXXX/XXXX-XX zo dfia
XX XX XXXX) ako prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej
inStancie v odvolacom konani nemozno pripustit, lebo nim nemdze byt preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Nespravne pravne posudenie veci odvolatel zdévodnil argumentaciou o udajnych nespravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie a existenciou inej vady konania. Nesporné bolo, Ze k Vymeru
€. XXXX/IXXXX-XX absentuje grafické znazornenie. Napriek tomu bolo mozné urcit, ktoré parcely a na
ktorom mieste boliW. a O. H. v roku 1948 pridelené, a to oznaCenim nehnutelnosti v pozemkovej knihe a
ich vymerou, vypovedami svedkov, ohliadkou na mieste samom a v neposlednom rade uzivacim stavom
nehnutelnosti, ako uviedol aj sud prvej instancie. Zalobcovia dékazné bremeno uniesli.

17. Iné relevantné odvolacie namietky, kedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
prednesené odvolatelmi neboli.

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym nahradit Zalobcom
trovy konania v plnej vy8ke (nespravne oznacenému ako |. vyrok namiesto spravneho Ill. vyrok) a vo
vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit’ trovy Statu (nespravne ozna¢enému ako IV. vyrok
namiesto spravneho V. vyrok) odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku o trovach konania stran sporu okresny
sud nevyijadril, &i o delitelny alebo nedielny zavazok a plnenie Zalovanych na jednej strane a Zalobcov na
strane druhej a chyba potom aj odévodnenie tejto ¢asti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia o trovach
konania Statu absentuje pravna uprava, podla ktorej okresny sud v ¢ase jeho rozhodnutia postupoval.

19. S poukazom na § 396 ods. 3 C.s.p. okresny sud v novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého,
teda aj odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta poslednéa C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta poslednéa C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



