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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci Zalobcu
EMO-CAR, s.r.o., so sidlom Horna 12, Banskéa Bystrica, ICO: 36 638 340, v konani zast. advokatkou
JUDr. Karinou Uhrinovou, so sidlom Nam. S. Moyzesa 4, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému
M.. Y. D., nar. XX XX.XXXX, bytom M. X, XXX XX Y. Y. o zaplatenie sumy 2 349,23 Eur s prisl,, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Csp/104/2016-181 zo difia
18. septembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Csp/104/2016-181 zo dna 18. septembra 2018
v druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete potvrdzuje.

Il. Vo zvy$nej Casti zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zastavil sud konanie o zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyske 0,5 %o
za kazdy defi omeskania zo sumy 235,- Eur od 16.06.2015 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.349,23 Eur s 0,5 %o poplatkom z omeSkania za kazdy deri omeskania z
diznych sum 3pecifikovanych vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia od ich splatnosti az do
zaplatenia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.349,23 Eur s prisl.
z titulu neuhradenych faktur ngjomného za mesiac maj 2015 vo vyske 185,- Eur a od juna 2015 az
do februara 2016 vo vyske po 235,- Eur a nedoplatok z vyuctovania skutoénych nakladov a sluzieb za
rok 2014 vo vyske 49,23 Eur. Ndjomné vyuctoval Zalovanému z dévodu uzavretia najomnej zmluvy v
pisomnej forme, ku ktorej bol vyhotoveny Dodatok zo dria 19.01.2015. Najomny pomer bol dohodnuty
od 01.01.2014 na dobu ur¢itd, a to do vyhlasenia sudneho rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej drazby,
o ktorej sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod ¢.k. 17C/57/2014.

3. Zalovany nezaplatil Zalobcom uplatnené najomné, priom sa branil tym, Ze najomna zmluva je
neplatna preto, Ze v nej nie je uvedeny datum jej uzatvorenia a Ze z jeho strany bola podpisana pod
natlakom. K podpisu ngjomnej zmluvy doslo podla tvrdenia Zalovaného az niekedy v mesiaci m3;j - jun
2015, nie uz k 01.01.2014. Zaroven tvrdil, Ze Zalobcovi nim uplatnené najomné zaplatil.

4. Sud prvej inStancie na tvrdenia Zalovaného, Ze nim zaplatena suma 1.720,- Eur v priebehu uZzivania
bytu prevySovala naklady za byt, Ze mu Zalobca neoznamil roéné zuc&tovanie skuto¢nych nakladov



za roky 2014 az 2016, preto je suma 2.349,23 Eur sumou fiktivnou a Ze bol byt Zalobcom odpojeny
od elektriky viac ako rok neprihliadol, pretoZe Zalovany svoje tvrdenia v konani nepreukazal Ziadnymi
dékazmi. K Zalovanym tvrdenej neplatnosti zmluvy o najme sud uviedol, Ze tato je platne uzavreta,
pretoZe neuvedenie datumu uzavretia zmluvy podla § 686 ods.1 OZ nepatri medzi podstatné nalezitosti
najomnej zmluvy o najme bytu. Z uzavretej ndjomnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Zze zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu od 01.01.2014, &o zalovany v konani nespochybnil. Sud nemal preukazané ani
to, ze zmluva bola uzavreta pod natlakom. Zalovany v konani taktiez neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze najomné za rozhodnu dobu tak, ako je uvedené v podanej Zalobe, Zalobcovi uhradil.
Zalovany mal v konani nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost, t.j. na preukazanie svojich
tvrdeni predlozZit alebo oznadit dékazy. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok rozhodnutie v jej
neprospech. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil a ani nenavrhol Ziaden dékaz a siid ma
za to, Zze Zalovany neuniesol dékazné bremeno na preukazanie neplatnosti najomnej zmluvy a uhrady
dlzného najomného. Zalovaného preto zaviazal aj na Ghradu poplatku z omeskania podia § 697 OZ a v
sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. z jednotlivych sum najomného od ich splatnosti podla faktur
predloZzenych Zalobcom az do ich uhrady.

5. O naroku na nahradu trov rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla pomeru uspechu vo veci. Kedze
bol Zalobca v spore Uspesny, ma narok na nahradu trov prvostupfiového konania voci Zalovanému.

6. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa neuspokojil zalovany a podal proti nemu odvolanie. Tvrdil,
Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénit’ procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie malo int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel sud k nespravnym skutkovym
zisteniam, z ¢oho vychadza aj jeho nespravne pravne posudenie veci.

7. Namietal, Ze na pojednavanie vo veci, ktoré sa konalo dha 18.09.2018 od 9.00 do 10.45 hod.
mal sudca pripraveny rozsudok uz pred za¢atim pojednavania, priCom pojednavanie viedol sudca,
proti ktorému podal pred pojednavanim pisomnu namietku zaujatosti a hned' aj ustne na zaciatku
pojednavania. Bez rozhodnutia nadriadeného sudu o jeho pripadnom vylu€eni sudca v prejednavane;j
veci pokraoval, €o povazuje za porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

8. Zalovany mal vyhrady vo&i tomu, Ze na zadiatku pojednéavania mu sudca uviedol, Ze napriek tomu,
Ze ma vysokoSkolské vzdelanie, ma moznost’ sa nechat’ v konani pravne zastupit. Na pojednavani sud
nepripustil jeho argumentéaciu, kedZe uz mal rozsudok vopred pripraveny, v ¢om vidi porudenie jeho
prava na spravodlivy proces. Sud Zalovaného aj ked nepriamo nutil k tomu, aby si vypo€ul jeho vopred
pripraveny rozsudok, na vyhlaseni ktorého nemal ani najmensi zaujem sa zucastnit.

9. Sudca sa stotoznil s tvrdenim protistrany, Ze najomna zmluva je platna a uc€inna napriek absencii
datumu jej uzatvorenia, pricom poukazal na jej €l. XI. bod 4, v ktorom sa uvadza Ze u¢astnici si zmluvu
riadne precitali, s jej obsahom suhlasia, ¢o potvrdzuju vlastnoruénymi podpismi. Na zaklade tejto vety
sudca rozhodol o platnosti ndjomnej zmluvy a odignoroval ust. § 43 OZ, podla ktorého su u&astnici
povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest ku vzniku
rozporov.

10. Nedelitelnou suc€astou tzv. najomnej zmluvy bol jej Dodatok €.1, ktory bol podfa Zalovaného
realne podpisany az niekedy v maji 2015, €o presne uviest nevedel. Na Dodatku je datum podpisania
19.01.2015, &o si nie je isty, kedZe tento bol podpisany v jeden a ten isty defi ako bola podpisana
samotna zmluva o najme. Bol preto toho nazoru, ze najomny pomer vznikol v tento den.

11. V tejto suvislosti uviedol, Ze na pojednavani sa sice vyjadril, Ze akceptuje najom od 01.01.2014,
av8ak toto by platilo len vtedy, ak by Zalobca v januari 2017 nezacal zdmerne konat’ tak, aby ho dostal
z bytu a dal byt odpojit’ od elektriny. Dovtedy platila dohoda, Ze ak bude Zalovany v konani, ktoré vedie
o ur€enie neplatnosti drazby bytu, ktory povodne vlastnil nedspedny, uzna zalobcovi dlh z najomného
za celé dotknuté obdobie a mu ho zaplati. Tym, Ze ho Zalobca odpojil od elektriky 31.03.2017, obsah
tejto vety uplne stratil zmysel. Hlavnym zmyslom podpisania Dodatku bolo, Ze nim bude mat Zalovany
zabezpec&enu ochranu pred moznostou uplatnenia vypovede zo strany Zalobcu ako prenajimatela a tym,
Ze sa nemohol uplatnit' ¢€l. IX. v bodoch 1 az 4, ktoré sa tykali vypovede z ndjmu az do nadobudnutia
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu, ktorého



vlastnikom bol pévodne Zalovany, vedeného pod €.k. 17C/57/2014, ¢o nastalo az v roku 2018, kedy
sa zalovany dna 11.05.2018 odstahoval z bytu. Tuto skuto€nost sudca nevzal do Uvahy pri svojom
rozhodovani, inak by bol poukazal na nezakonnost' konania Zalobcu, ktory dal Zalovaného odpojit od
elektriny a to udajne az po vypovedi z ngjmu bytu, ktord mu doteraz doru€¢ena nebola. Na vypoved z
najmu bytu Zalobca nemal pravo tak, ako to vyplyva z Dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve, pri¢om porusil
§ 664 OZ.

12. K vyske Zalobcom uplatnenej sumy najomného uviedol, Ze z tejto mal Zalobca odpocitat’ uhrady,
ktoré realizoval v roku 2015 na jeho bankovy ucet H., IBAN: H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
minimalne v sume 4 x 230,-Eur, €o €inilo 920,- Eur a okrem toho v roku 2014 sumu 500,- Eur na thradu
preddavkovych platieb spolo¢nosti SPRAVBYT, ktora vykonavala spravu pre SVB a NB, pri¢om doklady
k tymto finan&nym prevodom vie predlozit. Disponuje tak dokladmi potvrdenymi bankou na sumu 1.420,-
Eur. KedZe sa v maji 2018 stahoval, naSiel tieto doklady az v priebehu tohto mesiaca. Navrhol preto,
aby sud vyZiadal z banky, v ktorej ma Zalobca vedeny vysSie uvedeny ucet potvrdenie s prehladom
vSetkych jeho platieb na u&et Zalobcu, aby bola nepochybné celkova suma, ktord mu zaplatil a o ktoru
bol Zalobca povinny svoju pohladavku vo&i nemu zniZit. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by bol byt
poskodil. Byval v iom od januara 2007 do maja 2018, takZze 12-ro¢ny byt neméze vyzerat ako novy
byt. Ako legédlny vlastnik tohto bytu mal od janudra 2007 uzatvorend zmluvu na odber elektriny od
SSE a.s. Zilina. V novembri 2013 o tento byt priSiel nezakonnym postupom banky, ktora ho dala pre
nezaplatenie sumy splatok vo vyske 1.200,- Eur na hypotekarny uver do drazby, o neplatnosti ktorej sa
viedlo uvedené sudne konanie, priCom Zalobu sud pre nedostatok pasivnej legitimacie zamietol. Aj po
drazbe byt Zalovany nadalej uzival a platil zalohové naklady za odber elektriny, ako aj roné vyuctovania
za elektrinu az do aprila 2017, av8ak ku diu 31.03.2017 dodéavatel elektriny SSE a.s. Zilina vypovedal
zmluvu na odber elektriny a byt bol od elektriny dfia 11.04.2017 odpojeny. Odpojenie vykonala SSE -
Distribuicia a.s. Zilina, ktora konala na prikaz SSE a.s. Zilina. Tento stav nesporne spdsobil podia nazoru
Zalovaného Zalobca, ktory dal zamerne prikaz na odpojenie bytu. Dovodom nemohol byt nedoplatok,
kedZe za posledné ro&né vyuctovanie v aprili 2014 mal zalovany preplatok, preto dévodom mohla byt
len udajna vypoved najomnej zmluvy.

13. Sud sa v konani nezaoberal porusenim zmluvy zo strany Zalobcu, ani odpojenim od elektriny,
ktorym bola Zalovanému spésobena Skoda a nemajetkova ujma a ani porudovanim jeho ludskych prav a
osobnych slobdd. V odvolani opakovane vzniesol namietku zaujatosti voci pridelenému sudcovi, kedze
neveri na nahody, Ze by tri sidne konanie, ktoré sa na okresnom sude viedli, prejednaval v nich a
rozhodoval ten isty sudca. Jednalo sa o konanie €.k. 17C/57/2014 o uréenie neplatnosti drazby, o konanie
€.k. 17C/14/2018 Zzalobcu SSE - distriblcia a.s. o nahradu udajnej Skody v sume 156,- Eur a o konanie v
prejednavanej veci. Zalovany ma neprekonatelné vyhrady vogi vedomiu a svedomiu sudcu, a to nielen
na zaklade toho, ako rozhoduje. Navrhol preto zrusit rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu a
vec vratit sudu na dalSie konanie s tym, aby bola vec pridelena inému sudcovi.

14. K odvolaniu Zalovaného dorucil okresnému sudu dna 28.12.2018 vyjadrenie aj Zalobca. Uviedol
v fiom, Ze namietky Zalovaného uvedené v bodoch 1,2,3 odvolania nesuvisia s predmetom konania.
Sud dal strandam na pojednavani dnhia 18.09.2018 rovnaky priestor na vyjadrenie sa k veci a k
vykonanému dokazovaniu, pri€om nemal vopred vypracovany pisomny rozsudok. Predmetom konania
nebola vypoved z najmu bytu, ani opravnenost, &i neopravnenost’ odpojenia bytu od odberu elektriny,
ale nezaplatenie ndjomného za obdobia tak, ako ich Zalobca v Zalobe Specifikoval.

15. V konani nebolo spornym, Ze najomny pomer bol uzatvoreny od 01.01.2014 na dobu uréitu do
vyhlasenia sudneho rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej drazby bytu, ktory bol predmetom najmu.
Pokial v odvolani Zalovany uvadza, Zze Dodatok &.1 k ndjomnej zmluve a najomna zmluva boli
uzatvorené v rovnaky den 19.01.2015, jeho tvrdenie nevychadza zo Ziadneho listinného dékazu, &i
vypovede stran, ked samotny Zalovany vypovedal, ze najom bol uzatvoreny od 01.01.2014.

16. Zalovany v odvolani poukazuje aj na to, Ze mu Zalobca neodpoéital uhrady realizované v roku 2015
v sume 4 x 230,- Eur, €o je 920,- Eur a v roku 2014 500,- Eur a Ze dokladmi o uhrade disponuje a Ziada,
aby sud od banky Zalobcu vyZziadal pisomné potvrdenie s prehladom jeho platieb na u¢et zalobcu, ktoré
tvrdenie nie je pravdivé, kedZe Zalobca si uplatnil ndjomné len za obdobie od maja do decembra 2015,
z ¢oho vyplyva, Ze platby najomného za obdobie od januara az aprila 2015, t.j. 4 x 235,- Eur akceptoval
a neboli predmetom tohto konania. Predmetom tohto konania neboli ani platby za rok 2014. Napriek



vyzve sudu zalovany ziadne doklady o Uhrade nepredlozZil a ani tvrdenia o platbach, ktoré uvadza v
odvolani a ktoré mal Zalobca zapocitat na Zalovanu istinu nepreukazal. Rozhodnutie sudu povaZzuje
za spravne, dokazovanie sudom bolo vykonané v dostatoénom rozsahu a Zalovany mal priestor na
predloZenie dékazov, ktorymi mal svoje tvrdenia preukazat, ¢o neurobil, a to ani v ramci odvolacieho
konania. Navrhol preto rozhodnutie sudu potvrdit.

17. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril aj Zalobca podanim zo dfia 11.02.2019. Uviedol v fiom, Ze v bode
odvolania jasne uviedol odvolacie dévody. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sud dal rovnaky priestor stranam na
vyjadrenie sa k veci a k dokazovaniu a Ze nemal vopred vypracovany rozsudok uviedol, Ze Zalovany nie
je hovorcom sudu a nemd pravo sa vyjadrovat za sud, v dosledku €oho je jeho vyjadrenie subjektivne.
Zastupca zalobcu u€elovo namieta, ze predmetom konania bolo nezaplatenie najomného, nie vypoved
z najmu alebo odpojenie bytu od elektriny. Ak vS8ak vymaha najomné, musi existovat nejaka najomna
zmluva, rovnako ako aj vypoved z najmu a jej dévody, pricom musi byt preukdzané dorucenie vypovede
a uplynutie vypovednej lehoty. S poukazom na ¢l. 16 CSP sud nezohladriuje tie skutoénosti a dékazy,
ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ktorym dékazom je prave najomna zmluva a vynutenie podpisu
Zalovaného na nej pod natlakom, €o je v rozpore so zakonom. Zdbraznil, Ze zmluva o najme nadobuda
platnost a u€innost drfiom jej podpisania, ak to nie je uvedené v zmluve inak, priom v najomnej zmluve
chyba datum jej uzatvorenia a nikde nie je napisané, kedy nadobuda platnost a ucinnost, €o je v rozpore
s § 43 OZ. Sud odignoroval Dodatok €. 1 a prave podla neho nemal Zalobca vébec pravo konat podla
¢l. IX. ndjomnej zmluvy a vypovedat ngjom az do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia v konani €.
17C/57/2014. Pravna zastupkyna Zalobcu vedome klame, ak tvrdi, Ze v konani nebolo spornym, Ze
najomny pomer bol uzatvoreny od 01.01.2014, ¢o zdévodnil v bode 5 svojho odvolania. Zotrval na svojom
tvrdeni, Ze nagjomna zmluva bola podpisana v rovnaky den ako jej Dodatok &. 1, avdak aZ po podpisani
tohto dodatku niekedy v maji 2015. Je v8ak ochotny akceptovat datum 19.01.2015, ktory je uvedeny
na Dodatku €. 1 ndjomnej zmluvy a Ze sa platnost a ucinnost tejto ndjomnej zmluvy vztahuje na takto
uvedeny datum.

18. V bode 7 odvolania uviedol preukdzatefné uhrady, fotokdpie priloZil k tomuto vyjadreniu. Ak celkovu
Uhradu uhradenu sumu 1.490,- Eur rozpodita Zalovany na mesacné platby po 230,- Eur, potom by Slo
o uhradu za 6,5 mesiaca a nie ako tvrdi zalobca za 4 mesiace.

19. V spojeni s tymto konanim si Zalovany uplatnil nahradu spdsobenej Skody na majetku vo vyske
3.600,- Eur a nahradu za stratu ¢asu a vedlajsie vydavky 1.300,- Eur. Uplatnil si aj finan&nu nahradu za
nemajetkovu ujmu bez presného vyc€islenia sumy za obdobie od 01.04.2017 do 10.05.2018 za uzivanie
bytu bez elektriny.

20. Navrhol tiez, aby sud nepriznal Ziadnej strane nahradu trov konania, pretoZe cely pripad vyvolal
Zalobca na z&klade nezakonnych dbkazov, akymi je aj ndgjomna zmluva podpisana Zalovanym pod
zjavnym natlakom. V zavere poukazal, Ze Zalobca a zaroven aj vydraZzitel kapil byt v drazbe vyhodne
dokonca pod znalecku cenu, pricom sa nemohol podla zaloznej zmluvy predat’ v prvej drazbe pod takto
stanovenu cenu a ziadna opakovana sa nekonala, &im sa sud nezaoberal, ako ani nezakonnostou
postupu banky.

XX. K vyjadreniu Zalovany predloZil doklad H. H. zo diia XX. XX.XXXX na sumu XXX,- Eur oznageny ako
hotovostny vklad Zalovaného vo vySke XXX,- Eur a doklady o hotovostnych vkladoch na ucet Zalobcu
vo vyske XXX,-Eur zo diia XX. XX XXXX s VS: XXXXXX uhrada fa, zo dfia XX.XX.XXXX vo vyske XXX,-
Eur uhrada fa XXXXXXX, doklad o thrade sumy XXX,- Eur s VS: XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX a
doklad zo diia XX.XX.XXXX na sumu XXX,- Eur s VS: XXXXXX.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

23. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze predmetom preskimania rozhodnutia okresného
sudu je nim priznany narok na zaplatenie najomného Zalovanym Zalobcovi. Narok sa tyka zaplatenia
najomného celkom v sume 2.349,23 Eur s prisl. z titulu neuhradenych faktdr ndjomného za mesiac ma;j



2015 vo vyske 185,- Eur a od juna 2015 az do februara 2016 vo vySke po 235,- Eur, ako aj nedoplatku
z vyudtovania skuto&nych nakladov a sluzieb za rok 2014 vo vySke 49,23 Eur. Najomné vyuctoval
Zalobca Zalovanému na zaklade najomnej zmluvy uzavretej v pisomnej forme, ktora neobsahuje datum,
len zaCiatok prenajmu oznaceny diom 01.01.2014, ku ktorej bol vyhotoveny Dodatok &. 1 zo dha
19.01.2015. Najomny pomer bol dohodnuty od 01.01.2014 na dobu ur¢itd, a to do vyhlasenia sudneho
rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej drazby, o ktorej sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude v
Banskej Bystrici pod &.k. 17C/57/2014.

24. Zalovany nezaplatil Zalobcom uplatnené najomné, priom sa branil tym, Ze najomna zmluva je
neplatna preto, Ze v nej nie je uvedeny datum jej uzatvorenia a Ze z jeho strany bola podpisana pod
natlakom. K podpisu ngjomnej zmluvy doslo podla tvrdenia Zalovaného az niekedy v mesiaci m3;j - jun
2015, nie uz k 01.01.2014. Zaroven tvrdil, Ze Zzalobcovi nim uplatnené najomné zaplatil.

25. Zalovany navrhol nariadit v prejednavanej veci neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil Zalobcovi
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by ho obmedzovalo v Standardnom a neruSenom
uzivani bytu ako obydlia aj s pripojenim na odber elektriny, kedZe byt, ktory mu Zalobca prenajal bol
odpojeny od elektrickej energie dodavatefom, a to Slovenskou energetikou a.s.. Na odber elektriny mal
pritom uzavretu Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné miesto EIC V. zo diia 27.02.2017.
Zmluvu s nim dodavatel elektriny ukonéil z dévodu, Zze nepreukazal opravnenie odoberat elektricku
energiu v nehnutelnosti, kde sa nachadza odberné miesto. Okresny sud navrh Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti odmietol s odévodnenim, Ze sud nie je opravneny skumat
platnost’ odstupenia od zmluvy s dodavatelom elektriny, ktory nie je stranou konania a ani existenciu a
opravnenost dévodov, ktoré k takémuto ukon&eniu zmluvného vztahu zo strany dodavatela energie so
Zalovanym, ako aj dévodnost odpojenia bytu od elektrickej energie, viedli.

26. Z ¢l. X. bod 2 najomnej zmluvy vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli, Ze elektriku si bude
uhradzat Zalovany ako ngjomnik po dohode s dodavatefom na vlastné naklady sdm. Z najomnej zmluvy
nevyplynulo, Ze by to bol byval Zalobca, ktory by bol povinny zabezpe it pripojenie bytu na odber
elektriny.

27. Zalovany sa tiez navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud zaviazal Zalobcu
ako sporného vlastnika bytu patriaceho Zalovanému a zaroveri aj SSE a.s. na neodkladné zabezpecenie
bytu Zalovaného na odber elektriny minimalne do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci uréenia
neplatnosti drazby bytu Zalovaného, pri¢om subjekt - SSE a.s., ktorému navrhoval uloZit povinnost nie¢o
vykonat’ ani neoznadil za stranu konania a ani ho bliZzSie neSpecifikoval, v désledku €¢oho bol navrh
Zalovaného v tejto Casti nedplny, kedZe podla § 327 CSP sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania
pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepouziju, preto sud navrh zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia vo&i SSE a.s. odmietol. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
27.04.2017 v prejednavanej veci odvolaci sud v druhom vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalobcovi potvrdil a rozhodnutie okresného sudu v prvej a tretej
vyrokovej vete, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalovanym sud odmietol,
odvolaci sud odvolanie Zalovaného tiez odmietol.

28. Na pojednavani, ktoré sa malo konat' dfia 27.02.2018 za uc&asti stran sporu vzniesol Zalovany
namietku zaujatosti. Tuto zddvodnil tym, Ze sa domnieva, Ze osoba zakonného sudcu je zaujata.
Zalovany svoju namietku zaujatosti $pecifikoval v jeho podani zo diia 05.03.2018. Uviedol v nej, Ze ma
vazne pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, jej nezavislosti a nestrannosti, ked odmietla viaceré jeho
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a ked zakonny sudca ignoruje zasadné skutoénosti a
fakty a ked voc&i nemu stratil déveru. Uviedol tiez, Ze sudkyfia ma pozitivny vztah k Zalobcovi ako jednej
strane sporu a negativny pristup k nemu ako k protistrane, preto sa neda hovorit o jeho nezaujatosti.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny uznesenim sp.zn. 13NcC/3/2018 zo dfia
21.03.2018 rozhodol tak, Ze sudkyrfiu Okresného sudu Banska Bystrica G.. D. U. z prejednavania
a rozhodovania tejto veci nevyllcil, a to najmd z toho dévodu, Ze namietky Zalovaného sa tykali
procesného postupu sudcu v konani a jeho rozhodovacej €innosti. Nadriadeny sud nezistil také okolnosti,
ktoré tvrdil Zalovany a ktoré by boli samé o sebe spdsobilé vyvolat dévodnu pochybnost o objektivnosti,
zaujatosti a neprofesionalnosti konania a rozhodovania zakonného sudcu v prejednavanej veci, ked
sa nestrannost’ zakonného sudcu strane sporu len subjektivne javi, avSak to &i realne existuju takéto



okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur&itym,
nie nezaujatym vztahom k veci alebo k u¢astnikom konania skuto€ne aj disponuje.

30. Na dalSie pojednavanie, na ktoré boli strany predvolané na defi 12.06.2018 sa Zalovany ospravedinil
a voCi zakonnému sudcovi podal staznost, obsahom ktorej bola opakovana namietka zaujatosti vodi
nemu. Staznost bola vylu¢ena a prevedena do registra Spr na rozhodnutie a pojednavanie sud vo veci
odrocil na neurcito.

31. Na poslednom pojednavani dria 18.09.2018 po zacati pojednavania Zalovany vzniesol opakovane
namietku zaujatosti. Uviedol, Ze nema na mysli zaujatost' v takom smere, €i sa so stranou Zalobcu sudca
pozna alebo nepozna, ale po vznesenej namietke zaujatosti z jeho strany sa mal zakonny sudca k tejto
namietke vyjadrit a podla jeho nazoru vo vyjadreni zakonného sudcu boli uvedené nepravdy, najma ¢o
sa tyka vyzvy na opustenie pojednavacej miestnosti. Na otazku sudu, & ma Zalovany aj iny dévod na
vznesenie namietky zaujatosti uviedol, Ze vzhladom na predchadzajuce rozhodnutia zdkonného sudcu
nema voci osobe zdkonného sudcu dbéveru.

32. Zalovany na tomto pojednavani zotrval na svojom tvrdeni, Ze najomna zmluva nebola podpisana dria
01.01.2014, Ze bola podpisana pod natlakom a podla jeho vyjadrenia bola zmluva uzavreta az v maji
alebo juni 2015. Zalovany tiez v konani tvrdil, Ze pri podpise najomnej zmluvy chybala jeho slobodna
vola (€l. Xl bod 4).

33. Zalovany potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi, a to od 01.01.2014 az do maja 2018 byval v byte a Ze sa so
Zalobcom dohodol na takej sume odplaty za uZivanie bytu, ako je v ndjomnej zmluve uvedené. Potvrdil,
Ze drazba bytu sa konala v roku 2013 a Ze nie je problém, akého obdobia sa bude tykat’ najomné, ked
suhlas z jeho strany je na obdobie od 01.01.2014. Tvrdil tiez, Ze Zalobcovi ako prenajimatefovi platil
najomné, ktoré si uplatnil za obdobie od maja 2015 vo vySke 235,- Eur samostatne za kazdy mesiac
faktirami, ktoré su sucastou spisového materialu.

34. Z faktury za mesiac maj 2015 zaplatil Zalovany zo sumy 235,- Eur len &iastku 50,-Eur, ¢o vyplyva z
upomienky Zalobcu vystavenej dfia 31.12.2015. Za jun 2015 zaplatil sumu 235,- Eur, pri€om do faktury
uviedol Zalobca okrem sumy 235,- Eur ndjomného aj nedoplatok z vyuctovania za rok 2014 a ostatné
najomné zodpoveda najomnému az za december 2015, €o spolu €ini sumu 1.879,23 Eur, ktoru Ziadal
Zalobca zaplatit do 14 dni. Nedoplatok z vyuétovania skutoénych nakladov a sluzieb za rok 2014 po
zapocitani celkového nedoplatku v sume 360,508 Eur a uhradeni zaloh na plnenia v sume 311,28 Eur
zodpovedal sume 49,23 Eur. Zalobca si tieZ uplatnil pravo na zaplatenie najomného za mesiac januar
2016 vo vySke 235,- Eur a za mesiac februar 2016 vo vySke 235,- Eur. V dlznej sume Ziadal zaviazat
Zalovaného aj na poplatok z omeSkania vo vyske 0,5 promile za kazdy deri ome&kania celej dlZnej sumy
2.349,23 Eur s prihliadnutim na jednotlivé mesacné platby a nasledné omeskanie s ich uhradou.

35. Podla § 663 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

36. Podla § 664 cit. zak. prenajimatel je povinny prenechat’ prenajatu vec ngjomcovi v stave spdsobilom
na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spésob uzZivania nedohodol, obvyklé uZivanie, a v tomto stave ju
na svoje naklady udrZiavat.

37. Podla § 671 ods. 1 cit. zak. ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé
v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

38. Podla § 673 cit. zak. nadjomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci, ktoré nespdsobil,
nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom alebo ak sa spésob uzivania nedohodol primerane
povahe a ur€eniu veci.

39. Podla § 676 cit. zak. najom sa skonc&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s ngjomcom inak.



40. Podla § 685 ods. 1 cit. zak. najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

41. Podla § 686 ods. 1 cit. zadk. ndjomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu
uzivania, vySku ndjomného a vysku thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sp6sob ich vypoctu.
Mala by tiez obsahovat’ aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

42. Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

43. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav a vec pravne spravne posudil, ked Zalovaného zaviazal k zaplateniu ndgjomného zodpovedajucich
riadne dohodnutym splatkam najomného, ktoré zmluvné strany platne dohodli a ktoré bol povinny pocas
pouZzivania bytu, ktorého vlastnikom nebol, prenajimatelovi platit.

44. Podla § 49 ods. 1 zak. €. 160/2019 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP) sudca je vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

45. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

46. Podla § 52 ods. 2 CSP namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

47. Podla § 53 ods. 2 CSP na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud
neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

48. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

49. K opatovnej namietke zaujatosti, na ktoru poukazal zalovany v odvolani s tym, Ze ju vzniesol aj na
poslednom pojednavani pred Okresnym sudom Banska Bystrica a opatovne ju vznasa aj v odvolani pre
dovody uvedené v bode 10 jeho odvolania, kedZe neveri na nahody, Zze by na okresnom sude pracoval
len jeden sudca, ktorému by len nahodou boli pridelené tri veci, v ktorych rozhodoval a ktoré sa tykali
Zalovaného, a to jeho zaloba o urenie neplatnosti drazby bytu, o ktorej sa viedlo sudne konanie pod
¢.k. 17C/57/2014, spor o nahradu Skody v sume 156,- Eur vedenej zalobcom SSE - Distribdcia a.s. pod
¢.k. 17C/14/2018 a konanie v prejednavanej veci Zalobcu ako vydrazitela bytu Zalovaného o zaplatenie
najomného a navySe ma neprekonatelné vyhrady voci vedomiu a svedomiu zakonného sudcu z toho
dévodu, ako rozhoduje, priom on sam by sa uz mal citit zaujaty voci Zalovanému, kedZe Zalovany ho
povazuje za zaujatého uz velmi davno odvolaci sud uvadza, Ze vyssie uvedené dévody boli predmetom
prieskumu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu nadriadeného, ktory o prv vznesenej namietke
zaujatosti Zalovaného v obdobnom rozsahu uz v tejto veci rozhodoval uznesenim sp.zn. 13NcC/3/201
dria 21.03.2018, priCom s poukazom na § 49 ods.3, ako aj na § 53 ods.2 a 3 CSP, kedZe sa namietka
zaujatosti zalovaného opakovane tyka len tych okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a
jeho rozhodovacej €innosti, nemal dévod na takto vznesenu namietku a nim uvadzané dévody prihliadat,
¢o bolo dévodom, Ze sud prvej inStancie tuto opakovane vznesenu namietku na poslednom pojednavani
nemusel nadriadenému sudu predkladat, a preto na fiu nema dévod prihliadat ani odvolaci sud.



50. K tvrdeniam Zalovaného, Ze pridelenie troch sporov tomu istému zakonnému sudcovi neméze
byt nahoda odvolaci sud uvadza, Ze postup pridelovania veci ich zakonnym sudcom je striktne
regulovany vyhl. &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresny, krajsky sud,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy (dalej Spravovaci a kancelarsky poriadok), zak.&. 215/2002
Z.z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, zak.¢. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
z&konov a Rozvrhom prace platnym pre Okresny sud Banské Bystrica pre kazdy kalendarny rok.

51. Odvolaci sud k tymto tvrdeniam uvadza, Zze s poukazom na § 129 vyhl.&. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku je to kancelarsky poriadok, ktory upravuje sudne spisy, ich
evidenciu a uschovu, pricom podfa cit. vyhl. prijaté podania, ktorymi sa podava podnet na zacatie
konania eviduje podateltia pomocou aplikacie, a nie na zaklade svojho uvazenia. Je to podatelia, ktora
je ur€ena na prijimanie podani kazdy pracovny den v uradnych hodinach uréenych rozvrhom prace,
a nie sudca. Pisomné podanie adresované sudu prijima osobne zamestnanec podatelne tak, ako to
vyplyva z § 130 cit. vyhl., pritom pri prijimani podani urobenych v elektronickej podobe autorizovanych
podla osobitného predpisu sa postupuje podla zak.¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v plathom zneni a zak.¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni. Podla
§ 139 cit. vyhl. sa vydavaju o prijati podania potvrdenia priamo podavatelovi Zaloby alebo navrhu na
zacatie konania, ktoré obsahuju nalezitosti stanovené v § 139 ods.1 vratane oznaéenia sudcu, senatu
alebo sudneho uradnika, ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie, ako aj spisovu znacku
pridelenu aplikaciou. Podla § 148 cit. vyhl. je sudnym registrom zoznam vSetkych veci, ktoré patria
podla rozvrhu prace prislusnému sudcovi, senatu alebo sidnemu uradnikovi. Nachadza sa v iom okrem
spisovej znacky, predmetu konania, oznacenia u€astnikov konania, datumu podania navrhu, oznacenia
aktualneho drzitefa sudneho spisu, vySky sudneho poplatku a datumu kazdého ukonu v sidnom spise.
Sudne registre sa vedu v elektronickej podobe prostrednictvom aplikacie, pripadne ru¢ne, po zapisani
veci do prislusného sudneho registra v aplikacii skontroluje asistent spravnost zapisanych udajov a
vykona lustraciu predchadzajicich zapisov, pripadne opravi alebo doplni chybajuce udaje, pricom je
to asistent, ktory zodpoveda za spravnost udajov zapisanych do aplikacie. O ktory konkrétny sudny
register sa jedna vyplyva z citovanej vyhlasky a z rozvrhu prace pre prislusny okresny sud. Sudne
registre sa vedu v prislusnom sudnom oddeleni, do ktorého bola vec pridelena aplikaciou, teda v sulade
s rozvrhom prace a kazdé podanie, ktoré dbjde sudu, sa zapiSe do prislusného sudneho registra pod
spisovou znackou, ktora mu bola pridelena aplikaciou alebo sudcom, pripadne asistentom, ak ide o
podania zapisované do registrov podla § 130 ods.3 cit. vyhl. a tato spisova znacka je zachovana pre
tuto vec az do jej skoncenia.

52. Prejednavana vec bola zaradena do sudneho registra veci ob&ianskopravnych a bola pridelena
aplikaciou nahodnym vyberom zédkonnému sudcovi G.. D. U. bez toho, Ze by zakonna sudkyfia mala
na pridelenie tejto veci prave jej akykolvek vplyv. Namietky Zalovaného ohladom pridelenia nielen tejto
veci, ale aj ostatnych dvoch, ako ani namietka zaujatosti preto nie su dovodné.

53. Vzhlfadom na to, Ze integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nezavisly a nestranny sudca, predstavuje rozhodnutie o vylu€eni sudcu vynimku z Ustavne;j
zasady, podfa ktorej nikto nesmie byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi v zmysle €&l. 48 ods.1, ako aj
¢l. 38 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd zverejnenej pod €. 23/1991 Zb.. Strany konania maju €asto
pocit, Ze konajuci sudca je voCi nim zaujaty. Tento ich pocit mbéze mat zaklad v réznych skutoénostiach,
napriklad sudca nevykonal v3etky dokazy, ktoré strana navrhla, alebo sudca kona podfa strany prili§
pomaly alebo prili§ rychlo, sudca je v priatel[skom vztahu s protistranou a pod. Nie kazdy subjektivny
pocit strany o zaujatosti konajuceho sudcu vSak zaklada pravo na "vymenu" konajuceho sudcu.

54. Je preto treba trvat na tom, Ze sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci skuto€ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut
v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Relevantnou je preto len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto€nostiach,
pretoZe nie je mozné ju chapat tak, Ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnut €o aj len tiefi pochybnosti na
nestrannost sudcu ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Len samotny pocit nedévery
Zalovaného v osobu zakonného sudcu neméze byt bez daldieho dévodom na jeho vylucenie z
prejednavania a rozhodovania tejto veci, a to o to skér, Ze sudca sa s poukazom na § 2 ods.2 zak.c.



385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov vZzdy musi spravat’ profesionalne,
je povinny vykladat zakony a vSeobecné pravne predpisy ako nezavisly podla najlepSieho vedomia a
svedomia.

55. K vecnej argumentacii Zalovaného v iom podanom odvolani, a to najma Ze najomna zmluva nie
je platnym pravnym ukonom z dbvodu, Ze neobsahuje datum jej uzavretia odvolaci sud suhlasi s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze datum uzatvorenia najomnej zmluvy nie je podstatnou
nalezitostou najomnej zmluvy, a preto jeho absencia nerobi takyto pravny ukon neplatnym. Z obsahu §
686 Ob¢E. zak. vyplyvaju podstatné nalezZitosti najomnej zmluvy, a to predmet a rozsah uzivania, vyska
najomného a vySka uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo aspori spésob ich vypodtu. Len ak
by nedoslo k zhode o tychto podstatnych nalezitostiach, bol by pravny ukon podfa § 39 OZ absolutne
neplatny.

56. Rovnako by bol absolutne neplatny, ak by nebola ndgjomna zmluva uzatvorena v pisomnej forme,
a to s poukazom na § 40 OZ. Z dévodu, Ze zmluvné strany v ndgjomnej zmluve vymedzili dobu trvania
najomného pomeru diiom jeho zacliatku od 01.01.2014 a dfiom jeho ukonc€enia najskodr vyhlasenim
rozhodnutia sudu v konani, ktoré viedol zalovany o neplatnost’ dobrovolnej drazby a neskér v Dodatku
€. 1 k n3jomnej zmluve, ktorym bod IX. zmenili tak, Ze okrem iného vymedzili ¢as trvania dobou
nadobudnutia pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, je mozné dospiet k zaveru, Ze v pisomnej najomne;j
zmluve bola tiezZ stanovena doba najmu.

57. Z pisomne uzavretej ndjomnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze musela byt uzavreta najneskér diia
01.01.2014, inak by nemohol byt zaciatok najomného vztahu ureny od 01.01.2014, ¢o Zalovany v
konani nespochybnil, ked uZivanie bytu za rok 2014 potvrdil. Vyplyva to aj z Dodatku 1 k Zmluve o
najme, ktory Zalovany bez vyhrad podpisal, pritom je z neho zrejmé aj to, Ze sa nim rieSilo doplatenie
najomného za cely rok 2014. Ak by nebol byt uzival cely rok 2014, nemal dévod v Dodatku €. 1 uznat
svoj dlh na najomnom za rok 2014. Platnost Dodatku €. 1 pritom nijako nespochybnil. Navy$e uhrada
najomného za rok 2014 ani predmetom sporu nie je.

58. Z obsahu Zmluvy o najme nevyplyva, Zze by bola byvala uzavreta pod natlakom tak, ako to Zalovany
v konani tvrdil a na toto svoje tvrdenie nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie a ani Ziadne dékazy
nepredloZil. Ak by nebol zalovany uzatvoril so Zalobcom najomnu zmluvu, mal pravo ho ako vlastnik bytu
z neho vypratat, a to aj sudnou cestou. Bolo preto najma v zaujme zalovaného, aby bola zmluva o ngjme
uzavreta, pretoze takymto spésobom si zabezpedil legalne uzivanie bytu v tom €ase uz vo vlastnictve
Zalobcu, ktorému ako vlastnikovi sved¢ili vSetky ObcZianskym zdkonnikom v § 123 a nasl. uvedené prava.

59. Z obsahu najomnej zmluvy tieZ jednoznaéne vyplyva, Ze platby za spotrebovanu elektricku energiu,
ako aj cely zmluvny vztah s dodavatefom energie zostal vylu¢ne v réZii Zalovaného a Zalobca ani
naklady v suvislosti s dodavkou elektrickej energie od Zzalovaného neziadal. Predmetom sporu je len
nezaplatené najomného Zalovanym pri zohfadneni Styroch platieb od Zalovaného po 230,- Eur, ktoré
zapocital Zalobca prave na platby za mesiac januar az april 2015 od maja 2015, v désledku &oho zostalo
predmetom sporu nezaplatena ¢ast' ngjomného za obdobie mesiaca maj 2015 a ostatné ngjomné az
do februara 2016, pritom Zalovany byt vo vlastnictve Zalobcu uZival az do maja 2018 tak, ako to sam
uviedol.

60. Vzhlfadom na to, Ze zmluva o dodévke energii nebola uzavretd medzi Zalobcom ako vlastnikom bytu a
dodavatelom energie, ale Zalovanym a dodavatefom energie, nemal sud dévod preskumavat vzajomné
prava a povinnosti, ktoré sa tykali Zalovaného a tretej strany, ktora stranou tohto sporu nebola. Zalovany
v konani nespochybnil, Ze byt poCas celej doby uzival a napriek tomu, Ze bol bez dodavky elektrickej
energie, a teda mal pravo ho uvolnit prv, tak neurobil. V konani nebolo sporné, Ze prenajimatel prenechal
prenajatu vec, a teda byt Zalovanému ako ngjomcovi v stave spésobilom na obvyklé uZivanie a Zalovany
mal povinnost’ tento uzivat primerane povahe a jeho uréeniu. V kone&nom désledku Zalovany ani
uzivanie bytu za obdobie, za ktoré si Zalobca uplatriuje najomné, a to od maja 2015 az do februara 2016
nespochybnil. Potvrdil aj platnost ngjomnej zmluvy najskér od aprila - maja 2015, ale aj od uzatvorenia
Dodatku 1/ k najomnej zmluve dria 09.01.2015, €im vlastne existenciu pisomne riadne dohodnutého
najomného vztahu za rok 2015 nespochybnil. Bol preto povinny platit dohodnuté najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim k hodnote prenajatej veci a k spdsobu
jej uzivania tak, ako to vyplyva z § 671 OZ. Ngjom je odplatny pravny vztah, kedy je najomné odmenou



za prenechanie veci do uzivania inému a ak by aj splatnost najomného nebola dohodnuta, plati sa podla
§ 671 ods.2 OZ mesacne pozadu s vynimkou najomného za uzivanie pofnohospodarskych a lesnych
pozemkov, kedy sa platia polro€né splatky pozadu. Najomné je mozné zaplatit jednorazovo alebo ho
platit aj v mesacnych splatkach.

61. Ani pravoplatné rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby podanej Zalovanym o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby nema podstatnejSi vplyv na povinnost Zalovaného platit Zalobcovi dohodnuté
najomné, ktoré ak by aj bola ndjomna zmluva neplatnym pravnym ukonom, €o nie je, nezbavuje
Zalovaného povinnosti platit’ tzv. obvyklé najomné, inak by na jeho strane vzniklo bezdévodné
obohatenie. VySka najomného vSak v priebehu celého konania sporna nebola. Spornou robil Zalovany
len sumu, ktoru si Zalobca vo&i nemu uplatnil.

62. V konani sa mu v3ak nepodarilo preukazat, Ze by bol na u&et Zalobcu zaplatil okrem 4 krat najomné
vo vyske 235,- Eur za obdobie januar az april 2015, ktoré Zalobca zohladnil, aj iné platby, a teda tie,
ktorych Uhrada je predmetom sporu. Nim uvadzanu platbu 500,-Eur platil tretej posobe, nie zalobcovi,
preto na nu nemal dévod Zalobca, ale ani sud prihliadnut.

63. Vzhladom na to, Ze sa ngjomca dostal do omeskania s platenim najomného, ma prenajimatel pravo
od neho pozadovat aj poplatok z omeskania podla § 697 OZ a v pripade, Ze splatky v&as neplati,
ma aj pravo od zmluvy odstupit. V pripade omeSkania s platenim najomného méze okrem poplatku z
omeskania podla § 697 OZ zakladat toto aj dévod pre vypoved z najmu bytu tak, ako si to zmluvné
strany dohodli. Zmluvné strany sa mohli v zmluve dohodnut, Ze ich ndjomny vztah dohodnuty na dobu
urciti moéze zaniknut aj vypovedou, ked si su€asne dohodli aj vypovedné dbvody, ale aj bez uvedenia
dovodu. Ak bolo Zalovanému poskytnuté ubytovanie do doby, nez skonéi pravoplatne sudne konanie o
neplatnost drazby, ide o uzivanie na dobu uré&itt (rozhodnutie NS CR 25Cdo/833/2006, C 4485-Soubor).
Pravoplatnostou rozhodnutia sudu v takto prejednavanej veci nagjomny pomer konéi bez toho, aby bolo
potrebné podavat zo strany Zalobcu vypoved.

64. K navrhu Zalovaného v nim podanom odvolani, ktorym si uplatnil pravo na nahradu Skody odvolaci
sud uvadza, Ze o takomto navrhu v ramci odvolacieho konania nie je mozné s poukazom na § 372
CSP rozhodovat. Zalovany neméze v odvolacom konani uplatnit svoje prava proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou, preto na jeho novy vzajomny navrh nemohol odvolaci sud prihliadnut, kedZe o takomto navrhu
ani nerozhoduje. Ni¢ v8ak nebrani Zalovanému uplatnit si takyto narok v samostatnom sudnom konani.

65. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v odvolanim napadnutej Easti druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vete vecne spravne, preto ho podla
§ 387 CSP potvrdil. KedZe rozhodnutie sudu v prvej vyrokovej vete o Ciastoénom zastaveni konania
bolo vydané v prospech Zalovaného, nemohli mu nim byt upreté Ziadne prava, a preto proti nemu ani
nemohol podat’ odvolanie. V tejto Easti preto zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods.1 v nadvéaznosti na §
256 ods.1 a § 262 ods.1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny
voci Zalovanému, ktory uspeSny nebol. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie sudny uradnik samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods.2 CSP.

67. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



