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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore Zalobcu VSeobecna Uverova banka
a.s., skrateny nazov VUB a.s. , Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. advokatska kancelaria
Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, proti Zalovanému O. K., G.. XX.XX.XXXX, K. L.,
P. T., Statny ob¢an SR v konani o zaplatenie 249,95 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 249,95 eura s 5,05% roénym Grokom z omes$kania z diZnej
sumy od 01.09.2015 do zaplatenia, v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou dia 11.06.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 249,95
eura s prisl. Ako dévod uviedol, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o p&zicke vo vyske 224,0 eura na kupu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve (televizor) za kipnu cenu 249,0 eura. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vySke 25,0 eura a na zvySok kupnej ceny, Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku podla
uvedenej zmluvy o pdziCke. Pozicku mal splacat v 10 mesacnych splatkach v sume 25,96 eura a to do
celkovej sumy pozi¢ky. Doposial zaplatil bez akontacie 0,- eur. KedZe Zalovany neuhradil splatky riadne
a v€as, Zalobca ho listom z 27.06.2015 vyzval k Ghrade dlZznych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru, €o aj realizoval ku driu 19.08.2015 o ¢om informoval Zalovaného
listom zo dia 26.08.2015. Do dneSného dia Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 249,95 eura.

2. Sud vo veci vydal diia 18.09.2018 platobny rozkaz &.k. 17Csp/57/2018-40, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 uznesenim &.k. 17Csp/57/2019-60
zo dia 07.02.2019.

3. Pri doru€ovani pisomnosti sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dfia 27.05.2019 a zvesené dna 12.06.2019.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - notarskou zapisnicou, opisom
rozdelenia majetku a zavazkov, plnou mocou, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, predZzalobnou upomienkou, doru¢enkou.

7. Dnha 18.12.2014 uzavreli formularovu pisomna zmluvu o spotrebitelskom Uvere obchodna spoloénost’
Consumer Finance Holding a Zalovany ako diznik. 13lo o viazany spotrebitelsky Uver uréeny na kupu
konkrétneho tovaru, ktory bol v zmluve Specifikovany a ktorého kupna cena bola 249,0 eur. Veritel

poskytol Zalovanému na tento uc¢el pdzicku vo vyske 224,0 eura, s tym Ze Zalovany zaplati pri podpise
zmluvy akontéciu vo vyske 25,0 eura. P8zi¢ku mal splacat' v 10 mesacnych splatkach po 25,23 eura.

8. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou - preZalobna upomienka zo dfia 27.06.2015 oznamil Zalovanému,
Ze eviduje nedoplatok zo zmluvy 20861218 uzatvorenej diia 18.12.2014, na splatkach v celkovej vySke
83,08 eura. Upozornil ho na pred&asné zosplatnenie, ak nebudu diZzné splatky zaplatené.

9. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze jeho dih sa stal splatnym v celkovom rozsahu naraz ku diu 26.08.2015. VySka dIznej Ciastky bola
257,93 eura. Podla doloZzeného rozpisu splatok a uhrad, Zalovany nezaplatil Ziadnu Ciastku, okrem
akontécie 25,0 eura.

10. Obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. zanikla zlu&enim ku dfiu 11.12.2017 a jej
pravny nastupcom sa stal Zalobca.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

14. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a o
pbdzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p6Zi¢ky, uveru, odloZzenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

18. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. veritelom sa rozumie fyzicka osoba, alebo pravnicka
osoba , ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.



19. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 5170ds. 1 veta prva Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

21. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. Po vykonanom dokazovani v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud k zaveru,
Ze zaloba je doévodna. Zalovany v zavézkovopravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
vystupoval ako fyzicka osoba spotrebitel, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, kym pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzatvorenej uverovej zmluvy povahy u&astnikov, vy8ky uveru, prav a povinnosti jednotlivych stran je
zrejmé, Ze zmluva spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovany
konal v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a neuhrddzal pravidelné mesacné splatky uveru riadne a
v€as a nezaplatil Ziadnu splatku, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy zo zmluvy
0 pOziCke &. XXXXXXXX v celkovej sume 249,95 eura spolu so zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 5,05% roéne z diznej sumy od 01.09.2015 do zaplatenia. Urok z ome$kania ma povahu sankcie
za omeskanie dlznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlZznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, v ktorom je diZznik v ome&kani, teda, ktoru eSte nezaplatil.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi, ktory bol vo veci uspeSny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



