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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., . XXX/
XX, zastupenej ob&ianskym zdruzenim H., so sidlom K. K., A. O. XXXX/XXA, D. XXXXXXXX, proti
zalovanému O. C. Q. a. s., so sidlom X., K. XXXX/XXX, D. XXXXXXXX, zastupenému Advokatskou
kancelariou U. U., s. r. 0., so sidlom K. X. XXX/XX, o zaplatenie 2.677,79 eur s prisluSenstvom a
iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 18. oktébra 2018, ¢&. k.
18Csp/65/2017- 79 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti lll. a vyrokovej Casti IV. p
otvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o urenie, Ze zmluva
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.08.2010 je bezuro¢na a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2010 a o vydanie bezd6vodného obohatenia vo vyske
1396,21 eur. Vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1281,58 eur, a to do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyha sa podanou zalobou doméahala od Zalovaného ur€enia, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX
zo dria 12.08.2010 je bezuro&na a bez poplatkov, uréenia, Ze tverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfa
12.08.2010 je neplatna, zaplatenia sumy vo vySke 2.677,79 eur, zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia vo vyske 500 eur a nahrady trov konania. Zalobkyfa na pojednavani diia 16.08.2018
zobrala Zalobu v €asti o ur€enie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2010 je bezuroéna
a bez poplatkov, o ur&enie neplatnosti zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.08.2010 a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1396,21 eur spat a Ziadala konanie v tejto €asti zastavit. Sud preto
v sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") konanie v navrhovanej €asti
zastavil. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyna dria 12.08.2010 uzavrela
so zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni uver na
nakup tovaru vo vy8ke 140 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 12,83
eur vzdy k 25. diiu v mesiaci. Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 30,12 % roéne, RPMN vo vyske
35,1 % a priemerna RPMN vo vyske 51,49 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola stanovena
vo vySke 153,96 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol uréeny na defi 12.09.2010 a datum konecnej
splatnosti na den 25.08.2011. Celkové naklady spotrebitel predstavovali sumu 23,96 eur. Su€astou
zmluvy bolo aj vyhlasenie, Ze spolognost’ a klient podpismi tejto zmluvy zaroverh uzatvaraju a) zmluvu o



revolvingovom uvere |, b) zmluvu o revolvingovom uvere Il, na zéklade ktorych je klient opravneny Cerpat’
Gver prostrednictvom platobnej karty, c) zavézkovy vztah z pravneho dévodu VIC podla Hlavy 14 UP, d)
dohodu o zrazkach zo mzdy, to vetko v rozsahu uvedenom pred textom tverovych podmienok a v UP.
Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 39, § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika; § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z vykonaného
dokazovania mal sid za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobkyfou je dévodna. Zalobkyfia sa po
Ciasto€nom spatvzati zaloby domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo preplatenim
poskytnutého uveru. Zalovany na zakladne Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dia 12.08.2010
poskytol Zalobkyni Gver na kipu tovaru. Su¢astou zmluvy bolo aj dojednanie, Ze podpisom tejto Uverove;j
zmluvy strany uzatvéraju aj zmluvu o revolvingovom uvere |, zmluvu o revolvingovom uvere Il a
iné, ktoré su blizSie upravené v averovych podmienkach. Toto zmluvné dojednanie bolo do zmluvy
zakomponované bez moznosti vyberu spotrebitelom, t. j. Zalobkyria ako spotrebitel nemala moznost
vyjadrit’ svoju vOlu, ¢i ma alebo nema zaujem na uzatvoreni tychto ostatnych zmluv. Uzavretie zmlav
bolo Zalobkyni nanutené, ked bez akceptovania tohto zmluvného ustanovenia by jej nebol poskytnuty
uver, o ktory pévodne prejavila zaujem. Navyse bliz8ie podmienky toho ktorého revolvingového uveru nie
sU ani obsiahnuté v samotnej zmluve, ale v uverovych podmienkach, priCom aj ustanovenia Uverovych
podmienok tykajucich sa tychto revolvingovych zmlav absolutne nekoreSponduju so skutoénostou,
ked podfa ustanoveni uverovych podmienok mal byt Zalobkyni poskytnuty revolvingovy Uver v oboch
pripadoch vo vySke 497,91 eur, pricom redlne podfa vyjadrenia Zalobkyne, ktoré Zalovany nijak
nerozporoval, jej bol poskytnuty uverovy rdmec vo vyske 1.200 eur. V neprospech Zalovaného je aj
skuto€nost, Ze zmluvné dojednanie o uzavreti dalSich zmluv je v zmluve uvedené podstatne mensim
pismom, ako text samotnej zmluvy, o navodzuje dojem, Ze Zzalovany nemal skutoény zaujem na tom,
aby sa Zalobkyna ako spotrebitelka nalezZite oboznamila s obsahom uzatvaranej zmluvy. Vzhlfadom na
uvedené sud povazoval dojednanie o uzavreti dalSich zmlav za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
nebola individualne dojednana. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky spdsobuje jej neplatnost, z ktorej
nemozno priznat plnenie. Okrem toho sud uvedené konanie Zalovaného povazoval za hrubo rozporné
s dobrymi mravmi, ked pri uzatvarani Zelaného pravneho Ukonu podsuva spotrebitelom aj vyslovne
nezelané produkty, ktoré mézu mat' podstatny vplyv na ekonomické spravanie sa spotrebitela, ¢im je
naplnena aj skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zadkona
o ochrane spotrebitela. Uz samotny rozpor zmluvného dojednania s dobrymi mravmi spdsobuje jeho
neplatnost. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze sud vyhodnotil zmluvu o revolvingovom uvere za neplatnu,
zaoberal sa otazkou, ¢i v désledku plnenia z neplatného pravneho ukonu doslo ku vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Z prehlfadov &erpania a splacania Zzalovanou, ktoré predlozil Zalovany
zistil, ze Zalovana vyCerpala celkom sumu 2.600 eur. Vratila vdak sumu 3.881,58 eur. kedZe jej bolo
poskytnuté plnenie vo vyske 2.600 eur, bola povinna vratit' len tuto sumu. Pokial vratila celkovo 3.881,58
eur, v prevySujucej €asti sud konStatoval bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Sud
preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.281,58 eur, ktorad suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym pinenim a skuto&ne vratenym plnenim. Zalovany sa v tomto smere branil tym,
Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia. Sud ma vsak za to,
Ze vSetky zadkonom predpisané podmienky pre vznik bezdévodného obohatenia boli splnené, ked
zmluvu o revolvingovom uvere vyhodnotil ako neplatnu, pri¢om na zaklade tejto zmluvy bolo poskytnuté
plnenie Zalobkyni vo vySke 2.600 eur, ktoré Zalobkyfa vratila Zalovanému vo vy33ej miere, ako bola
povinnd. Sud dalej preskumal jej uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie a dospel k
zaveru, Ze je dévodny. Predpokladmi pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie su
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu. V danej veci Zalobkyna uspesne uplatnila poruSenie jej prava zo strany Zzalovaného, ked po tom
ako sud vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu, uloZil Zalovanému povinnost’ vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.281,58 eur, ktorym sa Zalovany na uUkor Zalobkyne
obohatil, ked pozadoval od Zalovanej zaplatenie plnenia, ktoré mu uz nepatrilo. V&lenenim zmluvy o
revolvingovom uUvere do iného pravneho ukonu bez mozZnosti jej vylu€enia sa Zalovany jednak dopustil
nekalej obchodnej praktiky, €im porusil ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a jednal
porusil aj ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, ¢im bola splneny i druhy zakonny predpoklad pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Vyska primerané finanéného zadostucinenie zavisi
od uvahy sud. Sud mal za to, Ze celkové spravanie Zalovaného, ktory nedovolenym spésobom nanutil
Zalobkyni iny pravny ukon pod ruskom pravneho ukonu, o ktory mala Zalobkyfha zdujem a neustéle
sa od Zalobkyne domahal plnenia, ktoré uz v miere nie zanedbatelnej presahovalo poskytnuté plnenie,
pricom od tohto konania upustil az po podani Zaloby, spdsobilo nemajetkovi ujmu Zalobkyni tym, Ze sa



dostala do stavu pravnej neistoty a vzniknutu situaciu bola nutena riesit podanim Zaloby na sud. Sud
preto vySku finanéného zadostucinenia v sume 500 eur povaZoval za primeranu k vy$3ie uvedenym
okolnostiam, a preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 500 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokovej ¢asti lll. podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany
uviedol, ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze
spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a sadm vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a
zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu. Bol toho nazoru, Ze spotrebitelove prava a povinnosti
Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Zziadnym spdsobom poSkodené, spotrebitel
Ziadne poskodenie prav neprezentoval. Sam z vlastnej vble a iniciativy vzal Zzalobu v €asti o uréenie
bezdrolnosti a bez poplatnosti Uveru a tiez v Casti o urlenie neplatnosti Uverovej zmluvy spat.
Predmetom konania tak zostalo vyluéne vydanie bezd6vodného obohatenia a vyplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, ¢o podla Zalovaného v Zziadnom pripade nemozZno vyhodnotit ako uspesné
uplatnenie poruenia prav alebo povinnosti. Dalej argumentoval tym, Ze podmienkou, ktoru je potrebné
v zmysle zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. splnit’ je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Okrem toho tak podfa Zalovaného
nestacdi len samotné porusenie zakona &. 250/2007 Z.z., ale su¢asne aj poruSenie prav alebo povinnosti
ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava
alebo povinnosti zalobcu ako spotrebitela poskodit. Obmedzil sa len na konStatovanie, Zze uzatvorena
Uverova zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
¢o v8ak nemozno povazovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenia
spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho
bezuroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze Ziadna $koda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziskal
vyhodu bezuro&ného a bez poplatkového Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institucia.
Ak by na zéklade takejto skutoCnosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané financné
zadostucinenie, Zalovany zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.
nie je spravne aplikovany. Zalovany v tejto sdvislosti si¢asne dal do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Presove, &.k. 14C0/91/2012-141 zo diia 10.10.2013. Zalovany napriek sudnemu vyhodnoteniu
revolvingovej Uverovej zmluvy za nanuteny pravny ukon opatovne uviedol, Ze podpisom Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dfia 12.8.2010 zalobca ako klient ziskal moznost, nie povinnost, Cerpat’ Uverovy
ramec z revolvingovej uverovej zmluvy. Revolvingova €ast’ Uverovej zmluvy bola odo dha 12.08.2010
platna, nebola v8ak Gcinna. Uginnost revolvingovej zmluvy bola viazana na skutognost, Ze sa klient sam
dobrovolne a z vlastnej iniciativy rozhodne finanéné prostriedky na zaklade uvedenej zmluvy Cerpat.
Uzatvorenie revolvingovej uverovej zmluvy popri hotovostnom Gvere pre klienta predstavovalo vylu¢ne
vyhodu v zabezpedeni finanénych prostriedkov pre svoju potrebu v pripade zaujmu, v Ziadnom pripade
v8ak nie je preukdzané, akym spésobom malo v suvislosti s revolvingovou uverovou zmluvou dojst’ k
poruseniu prav alebo povinnosti Zalobcu ako klienta. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalovany
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec vrétil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Zze diia 09.01.2019 Zalobkyfa
obdfzala od Zalovanej sumu z rozhodnutia, ktoré je predmetom odvolania. Zalovana vyplatila
bezdévodné obohatenie Zalobkyni, &im priznala ndrok ureny sudom vo vyske 1.281,58 eur. Tuto
skuto€nost vSak Zalovany v odvolani neuviedol. Prave ukonom vyplatenia bezdévodného obohatenia
z vyroku Il. priznala Zalovana narok tak ako urCil sud, a kedZe primerané finanéné zadostucinenie je
prave odvodené od uspesSného uplatnenia naroku Zalobkyne prostrednictvom sudu, a teda priznaného
prava, tak v tomto pripade ma Zalobkyra narok aj na primerané finanéné zadostucinenie uréené sudom,
pretoZe prave Zalovana priznala jej pravo, ktoré sa v ¢asti bezdévodného obohatenia stalo pravoplatnym
a vykonatelnym. Zalobkyfia méa za to, Ze odvolanie je nedévodné a Ggelové. Dokonca sa v zavere
vyjadruje k posudeniu revolvingovej zmluvy, aj napriek uz vyplatenému naroku Zalobkyni. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalobkyna Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379, § 380 ods.
1, CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (nebolo potrebné zopakovat
ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP



a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej vyrokovej €asti lll. a
vyrokovej Casti IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledujucich dévodov:

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej Casti lll. a v suvisiacej vyrokovej
Casti IV. o nahrade trov konania. Vo vyrokovej Casti |., ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti zastavil a
vo vyrokovej €asti Il. ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie,
odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, a preto ich odvolaci sid nepreskiumaval.

6. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mézZe sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konania porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Pod uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
treba rozumiet konkrétne Zalovatefné pravo, teda narok, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. Pravo na
primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon - § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze po
1) spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti uréenych ustanovenych
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti poruSitelovi a po 2) Ze je uspesny, pricom
0 Uuspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su
splnené, Ziadne pravo, Zalovatelny narok na primerané finanné zadostucinenie nie je.

8. Zalovany namietal, Ze nestadi len samotné porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
€. 250/2007 Z. z. ale su€asne aj porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych inymi predpismi,
nepochybne vychadzajuc z doslovného vykladu predmetného ustanovenia, ktory narok na primerané
finanéné zadostulinenie viaze na porusenie prav ustanovenych tymto zdkonom (zékon &. 250/2007
Z. z) za pouZitia spojky ,a“ t. j. kumulativhe s poruSenim prav a povinnosti ustanovenych osobitnymi
predpismi. Aj ked odvolaci sud je toho nazoru, Ze pouzitie spojky ,a“ v predmetnej veci nie je mozné
len doslovne vykladat ako kumulativhu podmienku na preukazanie poruenia povinnosti dodavatelfom,
ked k zavaznému poruseniu povinnosti, ktoré méze viest k ujme (a k prdvo domahat sa primeraného
finanéného zadostucginenia), méze dbjst aj samotnym poruSenim prav spotrebitela upravenych zakonom
€. 250/2007 Z. z., napr. ako v danom pripade posudenim obchodnej praktiky za nekalu, je potrebné
uviest, ze za ,osobitny pravny predpis“ upravujuci prava a povinnosti, ktoré by mohli byt porusené,
mozno povazovat aj Ob&iansky zakonnik, ktory obsahuje ustanovenia chraniace spotrebitela, na ktoré
odkazal pri svojom pravnom posudeni aj sud prvej indtancie, a preto v predmetnej veci nedoslo len k
poruSeniu ustanoveni zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj osobitného predpisu, t. j. Ob&ianskeho zakonnika,
t. j. v stlade s doslovnym znenim predmetného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.

z.. pre pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Co sa tyka prvej podmienky podla uvedeného ustanovenia ako je uvedené vyssie, t. j. Ze spotrebitel
aktivne ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti urenych na jeho ochranu proti
porusitelovi, odvolaci sud ma za to, Zze tato podmienka podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. bola
splnend, ked zalobkyria ako spotrebitelka v predmetnom konani svoje prava aktivne uplatnila na sude.

10. Ak ide o posudenie toho, ¢i bola Zalobkyra pri uplatfiovani svojich prav uspesna, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vydanie bezdévodného obohatenia preskumal ako
predbeznu otdzku platnost uverovej zmluvy zo dfia 12.08.2010 ako aj revolvingovych zmluv, ktoré
mali byt s touto zmluvou uzatvorené, pricom dospel k zaveru, Ze tato je neplatnd, a teda Zalovany
sa na uUkor Zalobkyne bezdévodne obohatil. | ked Zalobkyna v €asti o uréenie, Ze zmluva o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2010 je bezuroéna a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2010 a o vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 1396,21 eur zobrala



Zalobu spat’ a sud konanie v tejto €asti zastavil, Zalobkyha bola UspeSna vo zvy3nej Casti o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej inStancie aj ked vyslovne vo vyroku nekonstatoval poruSenie prava
spotrebitela pri svojom rozhodnuti o povinnosti Zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie (vo vyroku
napadnutého rozsudku), je zrejmé, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol
z titulu plnenia neplatného pravneho ukonu, ktorym bola vySSie uvedena zmluva o Uvere. Posudenim
spotrebitelskej uverovej zmluvy v predmetnej veci ako neplatnej preto nepochybne doslo k poruseniu
prav spotrebitela, prifom zarovern o tomto poruSeni, aj ked vyrokom o povinnosti Zalovaného vydat
bezdévodné obohatenie, bolo pravoplatne rozhodnuté, kedZe Zalovany tento vyrok vo svojom odvolani
nenapadol, &im je splnena aj tato podmienka pre rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni
podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

11. In&titat primeraného finanéného zadostucinenia na ucely ochrany spotrebitela naplfiuje poziadavku
u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, priCom prave institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia je prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou
v spotrebitefskych vztahoch. Odvolaci sud na zaklade uvedeného mal za to, Ze su splnené
podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Ziadne ustanovenie neupravuje
vySku zadostucinenia inak ako oznadenim ,primerané®“. Pre urCenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, t. j. nie pre konStatovanie naroku na primerané finanéné zadostulinenie (kde je
potrebné, aby sa spotrebitel uspeSne domohol poruSenia svojich prav na sude), je preto potrebné
posudit nasledovné okolnosti majuce vplyv na vySku pripadnej ujmy, t. j. intenzitu zasahu do prav
spotrebitela, vySku nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu. Vychadzajuc z tychto okolnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze finanéné zadostucinenie, ktoré
priznal sud prvej inStancie vo vySke 500 eur je primerané, a preto sa odvolaci sud s takouto vyskou
primeraného finanéného zadostudinenia stotoznil.

12. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti lll.
a vyrokovej Casti IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyra. Odvolaci sud preto Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



